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Il SA/Ld 502/12 - Wyrok

Data orzeczenia 2012-11-29

Data wptywu 2012-06-15
Sad Wojewodzki Sad Administracyjny w £odzi
Sedziowie Ewa Alberciak

Matgorzata tuczynska /przewodniczacy sprawozdawca/
Teresa Rutkowska

Symbol z opisem 6038 Inne uprawnienia do wykonywania czynnos$ci i zaje¢ w sprawach objetych
symbolem 603

Hasta tematyczne Ruch drogowy
Skarzony organ Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
Tres¢ wyniku Uchylono decyzje | i Il instancji

Powotane przepisy Dz.U. 2005 nr 108 poz 908; art. 84 ust. 3 pkt 2; Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym - tekst jednolity
Dz.U. 2012 nr 0 poz 270; art. 145 par 1 pkt 1 li. ai c, art. 152; Ustawa z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - tekst jednolity.
Sentencja
Dnia 29 listopada 2012 roku Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi — Wydziat Il w sktadzie
nastepujgcym: Przewodniczgcy Sedzia WSA Malgorzata tuczynska (spr.), Sedziowie Sedzia
WSA Ewa Alberciak, Sedzia NSA Teresa Rutkowska, , Protokolant ref. staz. Przemystaw
Mazur, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2012 roku sprawy ze skargi E. K. na
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w L. z dnia [...] nr [...] w przedmiocie
cofniecie uprawnien do dokonywania badan technicznych pojazdéw. 1. uchyla zaskarzong
decyzje i poprzedzajgca jg decyzje Prezydenta Miasta L. z dnia [...] r. nr [...]. 2. orzeka, ze
zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia [...]. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w L., na podstawie art. 138 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000r.,
Nr 98, poz.1071 ze zm., w skrécie K.p.a.) oraz art. 84 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1997r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2005r., Nr 108, poz. 908, ze zm.), utrzymato w
mocy decyzje Prezydenta Miasta L. z dnia [...], znak [...], o cofnieciu E. K. uprawnienia do
dokonywania badan technicznych pojazddéw i zobowigzaniu strony do zwrotu w oznaczonym
terminie "Imiennego uprawnienia diagnosty nr [...]" , wydanego przez Prezydenta Miasta t.

W toku postepowania organ odwotawczy ustalit, ze powodem cofniecia E. K. uprawnienia do
dokonywania badan technicznych pojazdéw byto wydania przez diagnoste zaswiadczenia
niezgodnie z przepisami. W zwigzku z powyzszym organ | instancji, na podstawie art. art. 84
ust. 3 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym oraz § 6 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 18 wrzesnia 2009r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych
pojazdow oraz wzoréw dokumentow stosowanych przy tych badaniach (Dz.U. Nr 155, poz.
1232), cofnagt E. K. uprawnienia do dokonywania badan technicznych pojazdéw, jednoczesnie
zobowigzujgc strone do zwrotu w oznaczonym terminie "Imiennego uprawnienia diagnosty nr
[...]" , wydanego przez Prezydenta Miasta .

Od decyzji organu | instancji odwotanie ztozyt petnomocnik E. K. zarzucajgc zaskarzonemu
rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego tj:

art. 84 ust. 3 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym oraz § 6 ust. 2 w zw. Z § 6 ust. 5 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 18 wrze$nia 2009 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy
tych badaniach,
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oraz naruszenie przepisdéw postepowania tj:
art.10§1wzw. zart. 81, art. 7iart. 77 K.p.a.

W uzasadnieniu ztozonego odwotania petnomocnik skarzgcego podnidst, iz spér w niniejszej
sprawie sprowadza sie do miejsca wskazania w zaswiadczeniu o przeprowadzonym badaniu
technicznym okresu 14 dni na usuniecie usterek stwierdzonych w toku badania technicznego.
Organ dokonat w tym zakresie catkowicie samowolnej wyktadni, iz okresu tego nie nalezy
wpisywac w rubryce oznaczonej "nastepny termin badania technicznego". Organ nie
przedstawit zadnej argumentacji, ktéra pozwalataby na ustalenie zrodta tezy stawianej przez
organ. Z niezrozumiatych wzgledéw organ przyjmuje, ze w zaswiadczeniu o przeprowadzonym
badaniu technicznym mozliwe jest wytgcznie okreslenie daty kolejnego badania okresowego,
pomimo, ze nie wskazuje na to zaden przepis ani tres¢ samego zaswiadczenia. Powyzsze w
ocenie petnomocnika wskazuje na to, ze nie sposéb zarzucié¢ stronie, iz wydata zaswiadczenie
w sposob niezgodny z przepisami prawa. Wobec powyzszego zastosowanie sankcji z art. 84
ust. 3 pkt 2 jest bezpodstawne. Petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i
umorzenie postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazani sprawy
organowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w L. rozpatrujgc powyzsze odwotanie, nie podzielito
zasadnosci przytoczonych przez strone w treéci uzasadnienia argumentéw i uznato, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu decyzji organ odwotawczy przytoczyt tre$¢ art. 84 ust. 3 Prawa o ruchu
drogowym i podniost, ze w doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze wyzej zacytowana
norma daje staroscie prawo do orzeczenia w drodze decyzji administracyjnej zakazu, ktéry w
swojej tresci odpowiada orzeczeniu przez sgd powszechny srodka karnego w postaci zakazu
wykonywania okreslonego zawodu lub petnienia funkcji. Tym samym na organie administracji
spoczywa obowigzek zachowania wyjagtkowej starannosci w dokonywaniu oceny zebranego
materiatlu dowodowego i wydawaniu decyzji o cofnieciu uprawnien.

Organ Il instancji powotujgc sie na orzecznictwo sgdéw administracyjnych wskazat, ze co
prawda powyzsza norma odwotuje sie do nieistniejgcego juz ust. 6 art. 83 ustawy, to faktycznie
zastosowanie ma art. 83b, ktéry w istocie zastgpit norme prawng wynikajgcg z ust. 6 art. 83,
podtrzymujgc m. in. zasade zgodnie, z ktérg nadzér nad stacjami kontroli pojazdéw sprawuje
starosta. Stad tez organ administracji, stosujgc art. 84 ust. 3 powyzszej ustawy zobowigzany
jest zastosowacé ust. 2 art. 83b tejze ustawy.

Nastepnie Kolegium wyjasnito, ze organ | instancji w ramach wykonywanego nadzoru w dniu
23 listopada 2011r. przeprowadzit kontrole stacji kontroli pojazdow [...], ktorej wyniki zostaty
opisane w protokole Nr [...]. W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, m.in. ze w dniu
27 maja 2010r. diagnosta E. K. wykonat badanie okresowe pojazdu marki [...] z wynikiem
negatywnym, wyznaczyt nastepny termin badania do dnia 9 czerwca 2010r. W dniu 30
czerwca 2010r. przeprowadzit okresowe badania techniczne pojazdu marki [...] z wynikiem
negatywnym, wyznaczyt nastepny termin badania do dnia 13 lipca 2010r. Diagnosta
nieprawidtowo wyznaczyt terminy nastepnych badan odpowiednio do dnia 9 czerwca 2010r.i
do dnia 13 lipca 2010r. Odnoszgc sie do wynikdéw przeprowadzonego okresowego badania
technicznego oraz termindw wyznaczania nastepnych badan, organ odwotawczy przywotat
tres¢ art. 81 ust. 6 Prawa o ruchu drogowym oraz tres¢ § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 18 wrze$nia 2009r.,

w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzorow
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dokumentéw stosowanych przy tych badaniach, a nastepnie stwierdzit, ze diagnosta
przeprowadzajgcy okresowe badanie techniczne wyznacza kolejny termin badania jedynie w
wypadku jego pozytywnego wyniku. Natomiast 14 dniowy termin o ktérym mowa w ww. § 6
ust. 5 rozporzgdzenia dotyczy wytacznie zakresu ponownego badania technicznego zespotow i
uktadéw pojazdu, w ktérych stwierdzono usterki, ale w zadnym przypadku nie moze by¢
podstawg dopuszczenia tego pojazdu do ruchu (nawet na 14 dni), ktére przeciez oznacza, iz
pojazd spetnia wymagania techniczne art. 66 ww. ustawy. PowyZzsza interpretacja znajduje
potwierdzenie w wyroku WSA w todzi z dnia 14 wrzesnia 2011r. sygn.. alt lll SA/t.d 413/11.

W zwigzku z powyzszym organ odwotawczy uznat, ze E. K. wydajgc zaswiadczenia nr[...] i [...]
o przeprowadzonym badaniu technicznym z wynikiem negatywnym i wyznaczajgc
jednoczesnie nastepny termin badania technicznego (niezaleznie od tego w jakim wymiarze),
postagpit niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

W ocenie organu odwotawczego podniesione w odwotaniu zarzuty sg chybione i w
konsekwenciji nie majg wplywu na rozstrzygniecie.

E. K. wnidst skarge na ostateczng decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w t. do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi. Zarzucajgc zaskarzonej decyzji naruszenie
przepisow postepowania w stopniu majgcym istotny wptyw na wynik sprawy tj. art. 7, art. 10 §
1,art. 77 § 1i art. 24 § 3 K.p.a. oraz naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 84 ust. 3
pkt 2 Prawa o ruchu drogowym oraz § 6 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
18 wrzesnia 2009 roku w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych
pojazddéw oraz wzorow dokumentdéw stosowanych przy tych badaniach i art. 32 Konstytucji RP,
wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz decyzji organu | instancji w catosci, stwierdzenie
niewaznosci przedmiotowej decyzji jako wydanej z razgcym naruszeniem prawa oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania.

W ocenie skarzgcego organy dokonaty btednej wyktadni art. 84 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo o
ruchu drogowym poprzez uznanie, ze w wystawionym zaswiadczeniu z wynikiem negatywnym
udzielenie 14 dniowego terminu na ponowne badanie techniczne z wpisaniem ww. terminu do
zaswiadczenia miesci sie w hipotezie wskazanego przepisu. Réwniez organ | instancji dokonat
btednej wyktadni przepisu § 6 ust. 2 pkt 1i § 6 ust. 5 rozporzgdzenia przyjmujgc, ze wskazany
przez skarzgcego 14 dniowy termin jest terminem nastepnego badania okresowego. Organ Il
instancji zaniechat w swojej decyzji ustalenia podstawy prawnej. Przed wydaniem decyz;ji
organy nie zastosowaty instytucji wynikajgcej z art. 10 § 1 K.p.a., co w ocenie skarzacego
stanowi kwalifikowana wade postepowania. Organy z naruszeniem art. 7 i 77 k.p.a. oparly sie
wytgcznie na wydrukach komputerowych zaswiadczen, ktore pozbawione sg imiennych
pieczatek oraz podpisu skarzgcego, nie wykonujgc zadnej innej czynnosci moggcej ustali¢
stan faktyczny. Skarzgcy podnidst, ze biorgcy udziat w postepowaniu odwotawczym pan J. J.,
oraz wydajgcy z upowaznienie Prezydenta Miasta t. decyzje w | instancji pan R. K. winni by¢
wytgczeni z postepowania, na zasadzie art. 24 § 3 Kpa, bowiem wymienieni urzednicy
pozostajg ze skarzgcym w takim stosunku prawnym, ze moze mie¢ to wptyw na prawa oraz w
szczegoblnosci na obowigzku tych pracownikow. W opinii skarzgcego istniejg bardzo powazne
watpliwosci co do bezstronnego rozstrzygniecia jego sprawy.

W bardzo obszernych pismach procesowych z dnia 15 pazdziernika 2012 r., i z dnia 16
listopada 2012r. skarzacy uzupetnit argumentacje skargi. Zatgczyt dokumenty potwierdzajgce
W jego ocenie prawidtowos¢é dokonanej przez niego interpretacji spornych przepiséw Prawa o
ruchu drogowym i rozporzadzenia z dnia 18 wrze$nia 2009r. Przedstawit uzasadnienie
whniosku o wylgczenie pracownikéw organow orzekajgcych w przedmiotowej sprawie. Zdaniem
skarzgcego przedstawiona argumentacja i zatgczone dowody uzasadniajg stanowisko, ze
zaskarzona decyzja nie znajduje oparcia w tresci art. 84 ust. 3 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym.
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W pismie procesowym z dnia 15 pazdziernika 2012r, skarzgcy wycofat wniosek o stwierdzenie
niewaznosci przedmiotowej decyzji jako wydanej z razgcym naruszeniem prawa.

W odpowiedzi na skarge Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w L. podtrzymato
dotychczasowe stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz wniosto o
oddalenie skargi. Wyjasnito, ze w odwotaniu od decyzji skarzgcy nie kwestionowat osoby
dyrektora R. K. wydajacego decyzje w imieniu Prezydenta Miasta . Réwniez zarzut istnienia
podstaw do wytgczenia przewodniczgcego sktadu orzekajgcego SKO w t. w przedmiotowe;j
sprawie jest ogoélnikowy i bezzasadny.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Uprawnienia wojewddzkich sadéw administracyjnych, okreslone przepisami m.in. art. 1§ 1i §
2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz.
1269) oraz art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012r. poz. 270 ze zm., dalej: p.p.s.a.), sprowadzajg sie do
kontroli dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem jej zgodnosci z prawem, tj. kontroli
zgodno$ci zaskarzonego aktu z przepisami postepowania administracyjnego, a takze
prawidtowosci zastosowania i wyktadni norm prawa materialnego. Aby wyeliminowac¢ z obrotu
prawnego akt wydany przez organ administracyjny konieczne jest stwierdzenie, ze doszto w
nim do naruszenia bgdz przepisu prawa materialnego w stopniu majgcym wptyw na wynik
sprawy, bgdz przepisu prawa dajgcego podstawe do wznowienia postepowania, albo tez
przepisu postepowania w stopniu moggcym miec istotny wptyw na rozstrzygniecie (art. 145 § 1
pkt 1 lit. a-c p.p.s.a.). Uwzglednienie skargi nastepuje rowniez w przypadku stwierdzenia, ze
zaskarzony akt jest dotkniety jedng z wad wymienionych w art. 156 k.p.a. (art. 145 § 1 pkt 2
p.p.s.a.). W razie za$ nieuwzglednienia skargi, sgd skarge oddala (art. 151 p.p.s.a). Zgodnie
natomiast z unormowaniem art. 134 p.p.s.a. sgd dokonujgc oceny zaskarzonego aktu
rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powotang podstawg prawna.

Wychodzac z powyzszych przestanek Sad doszedt do przekonania, ze skarga jest
uzasadniona, bowiem zaréwno zaskarzona decyzja jak i poprzedzajgca jg decyzja organu |
instancji zostaty wydane z naruszeniem przepisow prawa materialnego i procesowego.

Na wstepie nalezy wskazac, ze spér w niniejszej sprawie sprowadza sie do miejsca wskazania
w zaswiadczeniu o przeprowadzonym badaniu technicznym okresu 14 dni na usuniecie
usterek stwierdzonych w toku badania technicznego.

Materialnoprawng podstawg decyzji podjetych przez organy obu instancji w rozpoznawanej
sprawie byt art. 84 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. 22005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm., dalej u.p.r.d.,), uzalezniajgcy cofniecie diagnoscie
uprawnien do wykonywania badan technicznych od rezultatu kontroli przeprowadzonej przez
Staroste, ktérej efektem koncowym byto stwierdzenie, ze diagnosta wydawat zaswiadczenia
albo dokonywat wpisu do rejestru pojazdu danych niezgodnych ze stanem faktycznym lub
przepisami. Sad w skfadzie rozpoznajgcym sprawe podziela stanowisko, ze art. 84 ust. 3
u.p.r.d. jako przepis o charakterze sankcyjnym powinien by¢ stosowany w sposéb Scisty (por.
powotywany przez skarzgcego wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il GSK
87/09, lex nr 573546). Orzeczenie to nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze cofnigcie diagnoscie
uprawnien do dokonywania badan technicznych pojazdéw powinno mie¢ miejsce w sytuacji nie
budzgcego watpliwosci zaistnienia jednej z przestanek ustawowych. Zgodnie z art. 84 ust. 1
u.p.r.d., badania techniczne pojazdéw wykonuje zatrudniony w stacji kontroli pojazdéw
uprawniony diagnosta. Nadanie uprawnien do wykonywania zawodu diagnosty nastepuje po
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spetnieniu szeregu warunkéw wymienionych w szczegdlnosci w rozporzgdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie szczegélnych wymagan w stosunku do
diagnostow (Dz U. Nr 246, poz. 2469 ze zm.).

Cofnigcie uprawnien do wykonywania badan technicznych reguluje art. 84 ust. 3 Prawa o
ruchu drogowym. Zgodnie z trescig tego artykutu, starosta cofa diagnoscie uprawnienie do
wykonywania badan technicznych, jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli, o ktorej mowa w
art. 83 ust. 6 stwierdzono:

1/ przeprowadzenie przez diagnoste badania technicznego niezgodnie z okreslonym zakresem
i sposobem wykonania,

2/ wydanie przez diagnoste zaswiadczenia albo dokonanie wpisu do dowodu rejestracyjnego
pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze cytowany przepis odwotuje sie do kontroli, o ktérej mowa
w art. 83 ust. 6, gdy tymczasem w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania decyzji, art. 83
nie zawierat juz ust. 6. Norme te zastgpit nowo dodany art. 83b, ktory stanowi, ze nadzér nad
stacjami kontroli pojazdéw sprawuje starosta ( ust. 1). W ramach wykonywanego nadzoru
starosta co najmniej raz w roku przeprowadza kontrole stacji kontroli pojazdéw w zakresie: a)
zgodnos$ci stacji z wymaganiami, o ktérych mowa w art. 83 ust.3; b) prawidtowosci
wykonywania badanh technicznych pojazdéw; c) prawidtowosci prowadzenia wymaganej
dokumentacji (art. 83b ust. 2 pkt 1 ustawy). Nalezy uzna¢ to za oczywiste niedopatrzenie
ustawodawcy, ktory nowelizujgc tres¢ art. 83 , mocg art. 22 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz.
1808) wchodzacg w zycie z dniem 21 sierpnia 2004r., nie dokonat zmian w art. 84 ust. 3
ustawy. W ocenie Sadu nie ulega jednak watpliwosci, ze stosujgc art. 84 ust. 3 ustawy Prawo
o ruchu drogowym organ administracji zobowigzany byt zastosowa¢ art. 83b ust. 2 ustawy
(por. wyrok NSA w z dnia 1 pazdziernika 2008r., sygn. akt | OSK 1450/07, LEX nr 529181).

Przechodzgc do oceny merytorycznej nalezy stwierdzi¢, ze uprawnienie nadane diagnoscie
jest poréwnywalne z innymi uprawnieniami zawodowymi.

W wyroku z dnia 29 marca 2011r., w sprawie || SA/Bd 1408/10 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy podnidst, ze "Wykonywanie szeregu zawoddw, zaliczonych do
tzw. zawoddéw regulowanych, wymaga nadania uprawnien. W tym miejscu mozna wspomnie¢
przyktadowo o takich zawodach jak zawdd lekarza, pielegniarki i potoznej, weterynarza,
diagnosty laboratoryjnego i szereg innych.

Pozbawienie uprawnien wymaganych w wielu zawodach jest poprzedzone postepowaniem
dyscyplinarnym prowadzonym przy zastosowaniu procedur karnych, postepowania cywilnego
czy administracyjnego. Postepowania dyscyplinarne przewiduja:

- ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2008 r., Nr
136, poz. 857 ze zm.),

- ustawa z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko —
weterynaryjnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 93, poz. 767 ze zm.),

- ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708 ze zm.),

- ustawa z 19 kwietnia 1991 r. o samorzgdzie pielegniarek i potoznych (Dz. U. Nr 41, poz. 178
ze zm.),
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- ustawa z 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. Nr 5, poz. 42 ze zm.),

- ustawa z 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samorzgdzie, podmiotach uprawnionych
do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. Nr 77, poz. 649 ze
zm.),

- ustawa z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. Nr 73, poz. 443 ze zm.),

- ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167,
poz. 1191 ze zm.),

-ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sagdowych (Dz. U. Nr 98, poz. 1071),

- ustawa z 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzgdzie zawodowym psychologow
(Dz. U. Nr 73, poz. 763 ze zm.) ,

- ustawa z 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. Nr 49, poz. 509 ze zm.),

- ustawa z 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1158 ze zm.)
oraz inne ustawy regulujgce zawody prawnicze.

Wszystkie te regulacje przewidujg pozbawienie uprawnien do wykonywania okreslonych
czynnosci lub zawodu, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego i zagwarantowaniu
obwinionemu okreslonych gwarancji procesowych. We wszystkich wskazanych
uregulowaniach, ktére mowig o karach w postepowaniu dyscyplinarnym, przewidziana jest
gradacja kar.

Wszystkie wskazane ustawy jako kary wymieniajg w kolejnosci upomnienie i nagane. W
dalszej kolejnosci przewidziane sg kary pieniezne (np. art. 83 ustawy o izbach lekarskich, art.
31 ust. 2 ustawy o biegtych rewidentach..., art. 72 ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych i
egzekuciji, art. 51 § 1 Prawa o notariacie), zakazy petnienia okreslonych funkcji lub
zawieszenie w prawie wykonywania zawodu (ustawa o samorzgdzie pielegniarek i potoznych,
ustawa o izbach lekarskich, ustawa o zawadzie psychologa i samorzgdzie zawodowym
psychologéw, ustawa o rzecznikach patentowych).

Pozbawienie prawa wykonywania zawodu, wydalenie ze stuzby (kuratorskiej), skreslenie z listy
psychologéw, wydalenie z samorzadu biegtych rewidentow — sg to kary, ktére wymierzane sg
w ostatecznosci. Sg one wymienione na ostatnim miejscu w katalogu kar dyscyplinarnych.
Zroznicowanie wymierzonych kar dyscyplinarnych uzasadnione jest zréznicowanym stopniem
naruszenia obowigzkéw stuzbowych, rodzajem winy i stopniem nasilenia ztej woli oraz innymi
okolicznosciami obcigzajgcymi i usprawiedliwiajgcymi.

Przytoczenie tych wszystkich uregulowan ma na celu wykazanie, ze uregulowanie u.p.r.d.,
mowigce o pozbawieniu uprawnien diagnosty jest ewenementem na tle systemu prawa.
Przepis nie wprowadza bowiem zadnych rozréznien majgcych na celu zréznicowanie stopnia
winy i tym samym zréznicowania sankcji. W mys$l art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym cofniecie uprawnien diagnoscie jest obligatoryjne, niezaleznie od stopnia
przewinienia i jego rodzaju. Przepis ten nie daje zadnych uprawnien do miarkowania
konsekwenciji. Nalezy podzieli¢ wypowiadany w literaturze przedmiotu poglad, ze "bez istnienia
dostatecznie zréznicowanego zespotu sankcji trudno bytoby przeciez wyobrazi¢ sobie
normalne funkcjonowanie regulacji administracyjnoprawnej" (Z. Kmieciak: ogélne zasady
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prawa i postepowania administracyjnego, Warszawa 2000 str. 122)

Warto wskazagé, iz skutek wydania decyzji o cofnieciu uprawnien pocigga za sobg niemoznos¢
wydania przez organ osobie zainteresowanej ponownego uprawnienia wczesniej niz po
uptywie 5 lat od dnia, w ktérym decyzja o cofnigciu uprawnien stata sie ostateczna (art. 84 ust.
4 Prawa o ruchu drogowym). Oznacza to, ze decyzja starosty w tym zakresie jest w skutkach
rbwnowazna orzeczeniu przez sad powszechny srodka karnego w postaci zakazu
wykonywania okreslonego zawodu lub petnienia funkcji (wyrok NSA z 31 sierpnia 2006 r. sygn.
| OSK 1151/05 Lex nr 275441). Ten rodzaj sankgji nie rézni sie zbytnio od sankgciji
kryminalnych. Implikuje to stosowanie zasady, ze watpliwosci winny by¢ rozstrzygniete na
korzy$¢ obwinionego.

Tego rodzaju sankcja jest niewatpliwie bardzo dotkliwa i winna by¢ zarezerwowana dla
drastycznych naruszen przez diagnoste prawa.

Nie oznacza jednak, ze przy orzekaniu tego rodzaju sankcji administracyjnej nie nalezy
przestrzegaé zasad sprawiedliwosci a pozbawienie prawa wykonywania zawodu — tak jak to
jest w innych uregulowaniach — pozostawi¢ dla sytuacji drastycznych naruszen prawa".

Sad w sktadzie orzekajacym w przedmiotowej sprawie w petni akceptuje powyzsze
rozwazania, ktére majg znaczenie rowniez w przedmiotowej sprawie. Przenoszac wiec
powyzsze rozwazania natury ogolnej na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy przypomniec, ze
w przedmiotowej sprawie w obydwu zakwestionowanych przez organy przypadkach diagnosta
po przeprowadzeniu badania technicznego stwierdzit negatywny wynik badania technicznego,
wskazat przyczyny tego stanu rzeczy, nie zatrzymat dowodu rejestracyjnego, a w wydanym
zadwiadczeniu w rubryce "nastepny termin badania do" wskazat termin uptywajgcy w ciggu 14
dni. W takim stanie faktycznym zarzut organéw administracji sprowadza sie do wykazania, ze
diagnosta nieprawidtowo — niezgodnie z przepisami - wypetnit zaswiadczenie z
przeprowadzonego badania technicznego pojazdu, poprzez wyznaczenie kolejnego terminu
badania w ciggu 14 dni. Organy administracji stojg bowiem na stanowisku, ze powyzsza
rubryka jest zastrzezona do wskazania kolejnego badania technicznego - okresowego pojazdu
w przypadku pozytywnego wyniku przeprowadzonego badania technicznego, a nie jak w
analizowanym wypadku na wskazanie terminu ponownego badania po usunieciu ujawnionych
w trakcie badania technicznego usterek. W ocenie organdéw jest to rownoznaczne z
dopuszczeniem do ruchu na okres 14 dni samochodu z negatywnym wynikiem badania
technicznego, co w ocenie organdw wypetnia przestanke wydania zaswiadczenia niezgodnie z
przepisami prawa, uzasadniajgcg pozbawienie diagnosty uprawnieh do wykonywania badan
technicznych na podstawie art. 84 ust. 3 pkt 2 u.p.r.d.

Sad nie podziela zaprezentowanego stanowiska.

W przedmiotowej sprawie skarzgcy wyjasnit, jak rozumiat przepisy dotyczgce wydawania
zaswiadczen w przypadku, gdy w trakcie badania technicznego diagnosta stwierdza usterki,
ktére z jednej strony nie pozwalajg na zakohczenie badania technicznego wynikiem
pozytywnym, z drugiej zas strony nie stwarzajg bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego lub srodowiska, co skutkowatoby zatrzymaniem dowodu rejestracyjnego
pojazdu. W tym miejscu nalezy przypomnie¢ tre$¢ § 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 18 wrzesnia 2009r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych
pojazdow oraz wzorow dokumentow stosowanych przy badaniach technicznych ( Dz.U. nr 155
poz. 1232 ze zm.) Zgodnie z § 6 ust. 2 w przypadku gdy wynik badania technicznego jest
negatywny, uprawniony diagnosta wystawia zaswiadczenie o negatywnym wyniku badania
technicznego i jezeli:
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1) stwierdzone usterki nie stwarzajg bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego lub $rodowiska, zamieszcza je w zaswiadczeniu z badania technicznego i
informuje wiasciciela pojazdu o koniecznosci wykonania badania technicznego pojazdu po
usunieciu usterek;

2) stwierdzone usterki stwarzajg bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego
lub srodowiska lub gdy cechy identyfikacyjne pojazdu sg niezgodne z danymi w dowodzie
rejestracyjnym lub odpowiadajgcym mu dokumencie, zatrzymuje dowdd rejestracyjny i w
zaswiadczeniu z badania technicznego dokonuje wpisu "zatrzymano dowdd rejestracyjny nr
...", z zastrzezeniem ust. 3. Przepis § 5 ust. 7 stosuje sie odpowiednio.

W Swietle zas § 6 ust. 5 ww rozporzgdzenia "badanie techniczne polegajgce na ponownym
sprawdzeniu zespotow i uktadoéw pojazdu, w ktérych stwierdzono usterki, przeprowadza sie w
zakresie ich usuniecia wytgcznie w stacji kontroli pojazdow, w ktérej te usterki stwierdzono, w
okresie nie dluzszym niz 14 dni od dnia poprzedniego badania technicznego. W innej stacji
kontroli pojazdéw albo po uptywie tego terminu przeprowadza sie badanie okresowe i
dodatkowe, jezeli sg one wymagane.

Skarzgcy ttumaczyt, ze wobec tresci § 6 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 6 ust. 5 rozporzadzenia
jedynym miejscem, w ktérym mozliwe jest odnotowanie informacji o terminie na wykonanie
ponownego badania technicznego przez stacje kontroli , w ktorej te usterki stwierdzono, po ich
usunieciu, jest w zaswiadczeniu o ktorym mowa w § 6 rozporzgdzenia - rubryka "nastepny
termin badania do" . W jego ocenie nie jest to rwnoznaczne z dopuszczeniem do ruchu
samochodu z negatywnym wynikiem badania technicznego, tym bardziej w sytuacji, gdy waga
stwierdzonych usterek nie uzasadniata zatrzymania dowodu rejestracyjnego. Skarzgcy
wyjadniat, ze taka jest w jego ocenie interpretacja przepiséw zobowigzujgcych go do
poinformowania kierowcy o koniecznosci usuniecia usterek co wynikaz § 6 ust. 2 pkt 1i
wskazania 14 dniowego terminu wynikajgcego z § 6 ust. 5 rozporzgdzenia. Takie rozumienie
tych przepiséw byto podstawg do wypetnienia rubryki "nastepny termin badania do" w
kwestionowanych zaswiadczeniach. Skarzgcy podkreslit, ze po otrzymaniu pisma Urzedu
Miasta t.., Wydziatu Praw Jazdy i Rejestracji Pojazddéw z dnia 30 grudnia 2010r., kierowanego
do wszystkich Stacji Kontroli Pojazdéw w t.., od 2011 roku wypetniat wystawiane
zaswiadczenia zgodnie z zaleceniami wynikajgcymi z tego pisma, a wiec nie wskazywat juz w
rubryce "nastepny termin badania do" 14-dniowego terminu na usuniecie usterek. Potwierdzita
to przeprowadzona w jego zaktadzie kontrola. Na potwierdzenie swojego stanowiska skarzacy
zatgczyt do pisma procesowego z dnia 15 pazdziernika 2012r. skierowanego do Sgdu, pismo
Prezydenta Miasta L. z dnia 11 pazdziernika 2012r. uzyskane w trybie dostepu do informac;ji
publicznej. Dotyczyto ono wynikdéw postepowania kontrolnego w innych stacjach
diagnostycznych, w ktérych identyczne uchybienia diagnostéw zostaty wykazane w
zaleceniach pokontrolnych, bez cofniecia im uprawnieh. Konsekwencjg zas stwierdzonych
uchybien byto rozestanie do wszystkich stacji diagnostycznych w L. wtasnie pisma z dnia 30
grudnia 2010r. (str 64 akt sgdowych odpowiedz Ad. 4).

Z wyktadni jezykowej art. 84 ust. 3 p.r.d. wynika, ze cofniecie diagnoscie uprawnien do
wykonywania badan technicznych moze nastgpi¢ na skutek stwierdzenia jednej ze
wskazanych w tym artykule przestanek, w wyniku przeprowadzonej kontroli, o ktorej stanowi
obecnie art. 83b ust. 2 pkt 1 p.r.d., dodany do p.r.d. mocg art. 22 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. 2004
r.,nr 173, poz. 1808 ze zm.).

W przedmiotowej sprawie organy wskazaty na wystgpienie przestanki wydania zaswiadczenia
niezgodnego z przepisami prawa tj. § 6 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia z dnia 18 wrzesnia 2009r.
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Przepis ten nie reguluje w ogdle sposobu wypetniania zaswiadczenia, méwi natomiast o tym,
ze w przypadku gdy wynik badania technicznego jest negatywny, uprawniony diagnosta
wystawia zaswiadczenie o negatywnym badaniu technicznym i jezeli stwierdzone usterki nie
stwarzajg bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub srodowiska,
zamieszcza je w zaswiadczeniu z badania technicznego i informuje wiasciciela pojazdu o
koniecznosci wykonania badania technicznego pojazdu po usunieciu usterek. Wzér
zaswiadczenia wystawianego przez diagnoste po przeprowadzeniu badania technicznego
zawiera natomiast rubryke o tresci "nastepny termin badania do". Skarzgcy w wyniku
przeprowadzonego badania technicznego stwierdzit usterki niestwarzajgce bezposredniego
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub $rodowiska ( co nie jest kwestionowane
przez organy), w zwigzku z czym wystawit zadwiadczenie z wynikiem negatywnym, o
przyczynach poinformowat w rubryce "uwagi" a w rubryce "nastepny termin badania do"
wskazat termin z § 6 ust. 5 rozporzadzenia. Zachowanie diagnosty w kontekscie tresci
wskazanego przepisu rozporzgdzenia i wzoru zaswiadczenia bedgcego zatgcznikiem ww
rozporzgdzenia nie wskazuje zdaniem Sgdu na ewidentne jego naruszenia, a co najwyzej na
odmienng od organu jego interpretacje, nie uzasadnia wiec postawienia skarzgcemu zarzutu
wydania zaswiadczenia z naruszeniem wskazanego przepisu i w konsekwencji cofniecia
uprawnien . Nawet gdyby przyja¢ stanowisko organow, ze 14 dniowy termin o ktérym mowa w
ww. § 6 ust. 5 rozporzgdzenia dotyczy wytgcznie zakresu ponownego badania technicznego
zespotéw i uktaddw pojazdu, w ktérych stwierdzono usterki, to nie zmienia to oceny, ze
diagnosta ma wtasnie obowigzek, w Swietle § 6 ust. 2 pkt 1 poinformowa¢ wtasciciela pojazdu
o koniecznosci wykonania badania technicznego pojazdu po usunieciu usterek w zakresie
stwierdzonym podczas badania technicznego. Za wiarygodne wiec w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nalezy uznaé ttumaczenie skarzgcego, ze wobec takiego brzmienia
przepisow § 6 ust. 2 pkt 1 i ust. 5 oraz tresci wzoru zaswiadczenia o przeprowadzonym
badaniu technicznym, ktére co wymaga podkres$lenia, w rubryce "nastepny termin badania do
wcale nie méwi o nastepnym terminie badania okresowego, jego zachowanie nie wypetnia
przestanki wydania zaswiadczenia z naruszeniem wskazanego przez organ przepisu prawa, a
wiec nie moze skutkowac cofnieciem mu uprawnien do wykonywania badanh technicznych.
Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze art. 84 ust. 3 u.p.r.d. jako przepis o charakterze sankcyjnym
powinien by¢ stosowany w sposéb Scisty. Orzeczenie to nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
cofniecie diagnoscie uprawnien do dokonywania badan technicznych pojazdéw powinno mie¢
miejsce w sytuacji nie budzgcego watpliwosci zaistnienia jednej z przestanek ustawowych.
Jezeli wiec zachowanie skarzgcego nie byto ewidentnym naruszeniem przepisow, a wynikato z
mozliwej jego interpretacji, to wszelkie watpliwosci nalezato ttumaczy¢ na korzys¢ skarzacego.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych podkresla sig, ze nie ulega watpliwoséci, ze celem
interpretowanego przepisu art. 84 ust. 3 jest odsuniecie od czynnosci diagnostycznych
nierzetelnych diagnostow. Konsekwencje naruszania podstawowych zasad wykonywania
zawodu diagnosty i dopuszczenie do ruchu pojazddéw o niesprawdzonym stanie technicznym
doprowadzityby do zagrozenia najistotniejszych débr chronionych prawem, jakimi sg zycie i
zdrowie ludzkie. Nalezy podkresli¢, iz biorgc pod uwage bardzo dotkliwe sankcje przewidziane
przez ustawodawce wobec diagnosty, ktéremu wykazane zostanie naruszenie przepisow, lub
prowadzenie czynnosci kontrolnych z razgcym naruszeniem przyjetych zasad, konieczne staje
sie niezwykle wnikliwe i staranne badanie kazdej tego rodzaju sprawy, zaréwno przez organy
administracji publicznej, jak i sgd administracyjny. Nie moze by¢ bowiem tak, iz pochopne
dziatanie organu i subiektywna ocena urzednikéw zadecyduje o tym, ze w gruncie rzeczy z
btahych powodow pozbawiaé sie bedzie obywatela uprawnien, ktére decyduja nie tylko o jego
statusie zawodowym, ale takze o statusie materialnym jego rodziny (por. wyrok NSA z dnia 31
sierpnia 2006r., w sprawie | OSK 1151/05). Sad stwierdzit, ze argumentacja skarzgcego
zastuguje na uwzglednienie. Sposdb wypetnienia zaswiadczenia przez skarzgcego, ktéry nie
jest prawnikiem, byt wynikiem takiego rozumienia przez niego przepiséw, a nie ewidentnym
jego naruszeniem co uzasadniatoby postawienie skarzgcemu zarzutu niebudzgcego
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watpliwosci wydania zaswiadczenia niezgodnie z przepisami. Zachowania skarzgcego nie
mozna zakwalifikowa¢ jako umysinego naruszenia przepiséw, nierzetelnego postepowania,
ktérego skutkiem byto dopuszczenie do ruchu pojazdu stwarzajgcego bezposrednie
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego. Tym bardziej, gdy z zatgczonej dokumentac;i
wynika, ze same organy kontrolne miaty watpliwosci co do legalnosci takiego dziatania
diagnostow jak w rozpoznawanej sprawie, tj. zamieszczania 14 dniowego terminu w rubryce
"nastepny termin badania do" - jak to stwierdzity "wobec braku orzecznictwa organu Il instancji
(SKO w t..) oraz sgdow administracyjnych w tym zakresie"(vide stanowisko zawarte w punkcie
"D" pisma Prezydenta Miasta t. z dnia 18 kwietnia 2012r., zatgczone do pisma procesowego
skarzgcego z dnia 15 pazdziernika 2012r, karta 61 akt sgdowych). Po otrzymaniu od organu
interpretacji spornych przepiséw wraz z zaleceniami dotyczgcymi prawidtowego sposobu
wypetniania zaswiadczeh, w sytuacji jaka byta przedmiotem niniejszej sprawy, skarzgcy
natychmiast sie do tego zastosowat. Kontrola przeprowadzonych w 2011 roku badan
technicznych i wydanych przez diagnoste zaswiadczen nie wykazata juz tego typu
nieprawidtowosci. Z niezwykle formalistycznego i pomijajgcego cel przepisu art. 84 ust. 3
u.p.r.d., wynika niemozliwa do zaakceptowania konstatacja, iz w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy uzasadnione jest cofniecie skarzgcemu uprawnien z powodu wydania
zaswiadczenia niezgodnego z przepisami prawa. Zdaniem Sgdu wszelkie watpliwosci
faktyczne i prawne powinny byé¢ ttumaczone przez organy zawsze na korzys¢ osoby, ktorej
postepowanie administracyjne w przedmiocie cofniecia uprawnien diagnosty dotyczy. Taka
postawa organdéw administracji, z jakg mamy do czynienia w niniejszej sprawie zdaje sie by¢
nie do pogodzenia réwniez z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci.

Na marginesie sprawy nalezy podnie$¢, ze powotywany przez Kolegium wyrok WSA w todzi z
dnia 14 wrzesnia 2011r. w sprawie Il SA/td 413/11 dotyczyt innego stanu faktycznego i jest
nieprawomocny.

Reasumujgc w kontekscie art. 84 ust. 3 pkt 2 u.p.r.d., mozliwosé natozenia sankcji w postaci
cofniecia uprawnieh do wykonywania badanh technicznych wymaga stwierdzenia ewidentnego
naruszenia przepisu prawa, ktory reguluje czynnosci diagnosty podlegajgce ocenie w trakcie
prowadzonej przez staroste kontroli.

Z przyczyn wskazanych wyzej Sad stwierdzit, ze w sprawie doszto do naruszenia wskazanego
przepiséw prawa materialnego art. 84 ust. 3 pkt 2 u.p.r.d., poprzez niewtasciwe zastosowanie
tej normy do ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Uzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia art. 10 § 1 Kpa w konteks$cie podnoszonego przez
skarzgcego, w pidmie z dnia 15 pazdziernika 2012r uzupetniajgcym skarge, stanowiska, ze
uniemozliwiono mu przedtozenie dokumentow (protokotow pokontrolnych z innych staciji
kontroli pojazddéw oraz wniosku o sprawdzenie stacji kontroli w L. postugujgcych sie
programem firmy A.), ktére chciat przedstawié, a ktére w jego ocenie mogty doprowadzi¢ do
zmiany ustalen i ocen organu. Dokumentacje skarzgcy zatgczyt do wskazanego pisma
procesowego. W orzecznictwie sgdow administracyjnych podkresla sie bowiem, ze zarzut
naruszenia przepisu art. 10 § 1 Kpa., moze odnies¢ skutek woéwczas, gdy strona wykaze, iz
zarzucane uchybienie uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnosci procesowych.

Natomiast zarzut naruszenia art. 24 § 3 Kpa., w $wietle akt sprawy nie jest uzasadniony.
Zaden z przedstawionych dowodéw nie dotyczyt bowiem bezposrednio osoby skarzgcego, co
uzasadniatoby teze o wystepowaniu watpliwosci co do bezstronnosci oséb prowadzacych
postepowanie w niniejszej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 145§ 1 pkt 1 litai c p.p.s.a. orzekt jak w
punkcie 1 wyroku. O wstrzymaniu wykonania zaskarzonej decyzji orzeczono stosownie do art.
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