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Komisja Nadzwyczajna ,,Przyjazne Panstwo” do spraw
zwigzanych z ograniczaniem biurokracji (nr 323)

6 stycznia 2010 r.

Komisja Nadzwyczajna ,Przyjazne Panstwo” do spraw zwigzanych z ograni-
czaniem biurokracji, obradujgca pod przewodnictwem posta Janusza Palikota
(PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- inicjatywy ustawodawcze w sprawie komisyjnych projektéow ustaw:
- o broni i amunicji (FRSwP/B-182.2);
- 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (PISKP/B-183).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Lewandowski prezes Fundacji Rozwoju Strzelectwa w Pol-
sce, Lukasz Urbanski przedstawiciel Ogélnopolskiej Inicjatywy Tak dla Pozwolen na Bron Sportowa
i prawnik z Warszawsko-Mazowieckiego Zwigzku Strzelectwa Sportowego, Iga Nowicka redaktor
Przegladu Strzeleckiego ARSENAL, Lucyna Pietrzyk naczelnik Wydziatu Postepowan Administra-
cyjnych w Biurze Prawnym Komendy Gléwnej Policji, Kazimierz Zbylut prezes Polskiej Izby Sta-
cji Kontroli Pojazdéw, Artur Zawisza doradca Polskiej Izby Stacji Kontroli Pojazdéw, Jan Urbanowicz
dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego w Ministerstwie Infrastruktury, Andrzej Bogdanowicz
dyrektor Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie Infrastruktury oraz Lucjan Grzymala
wiceprezes Stowarzyszenia Techniki Motoryzacyjnej.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Grazyna Ku¢mierowska
i Ewa Nestorowicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Grzegorz Kozubski
i Mirostlaw Wisniewski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Karol Jene - staly doradca
Komisji.
Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Rozpoczynamy drugie posiedzenie Komisji ,,Przyjazne Panstwo”, witam wszystkich
przybylych. Kolejne posiedzenie ma dwa punkty w porzadku obrad. Rozpatrzenie pro-
jektu ustawy o broni i amunicji - jest to juz druga wersja, pod symbolem B-182.2 - oraz
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym, pod symbolem B-183.

Czy sa propozycje do porzadku obrad? Nie ma. Rozumiem, ze ten porzadek obrad jest
przyjety i pracujemy wedlug niego. Jesli chodzi o punkt pierwszy, sytuacja wyglada w
ten sposob, ze poprosiliSmy wnioskodawce o wprowadzenie zmian zwigzanych z uwaga-
mi, jakie wniosto do poprzedniego projektu Biuro Legislacyjne.

Projekt uwzgledniajacy te uwagi zostal nam dzi$ przedstawiony i prositbym jeszcze
raz wnioskodawce o krotkie poinformowanie nas o tym, co zostalo zmienione w stosun-
ku do wersji B-182.1., a p6zniej poprosze Biuro Legislacyjne o komentarz, czy ta nowa
wersja odpowiada oczekiwaniom Biura Legislacyjnego, czy nie.

Jak wiadomo, w tak zwanym miedzyczasie przetoczyla sie dosy¢ mala, ale za to z pio-
runami burza polityczna w sprawie tej ustawy. Niektore jej zapisy zostaly odsadzone od
czci 1 wiary, oczywiscie, bez blizszego zapoznania sie z trescig tej ustawy, ale wiemy, ze
problem broni jest wybuchowy i nawet, jesli sie wszystko dobrze oczysci, to i tak moze
doj$¢ do samozaptonu.

W zwigzku z tym Komisja bedzie miala bardzo trudng decyzje. Prosze kolezanke
i kolegéw o powazne zastanowienie sie nad tym, co robimy. Oczekiwanie polityczne i
spoleczne jest, abySmy sie tym w ogole nie zajmowali. Nikt nie chce bra¢ odpowiedzial-
nosci za te sprawy, chociaz premier powiedzial publicznie, ze jest za doprecyzowaniem
kryteriow odmowy.
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By¢ moze, okrojenie tego projektu z niektérych, najbardziej kontrowersyjnych pro-
jektow, jak przeniesienie decyzji z policji na samorzady, co totalnie jest krytykowane
przez wszystkich, daloby szanse uratowania pozostalych elementéw tego projektu. I to
mamy dzi$ do rozstrzygniecia, droga kolezanko i drodzy koledzy z Komisji.

Bardzo prosze wnioskodawce o kroétkie zreferowanie roznic w tej wersji w poréwna-
niu z poprzednia, w zwigzku z uwagami Biura Legislacyjnego. Od tego zaczniemy.

Prezes Fundacji Rozwoju Strzelectwa w Polsce Jarostaw Lewandowski:

Dzien dobry, Jaroslaw Lewandowski, prezes Fundacji Rozwoju Strzelectwa w Polsce.
Odnoszac sie do uwag Biura Legislacyjnego, prosilismy wtedy o wprowadzenie w trybie
autopoprawki zmian i uzupetnien do projektu ustawy.

W art. 44 chodzilo o zmiane redakcyjng przepisu. Zgodnie z sugestig Biura Legi-
slacyjnego, zostal zmieniony szyk zdania w tym zapisie na taki, jaki jest uzywany
w takich dokumentach, jak ustawa. Wynikalo to z naszej niewiedzy o charakterze
prawno-legislacyjnym.

Odnoszac sie do drugiej uwagi, w ktorej chodzito o uchylenie art. 58 i w zwigzku z
tym przesuniecie numeracji i zmiany vacatio legis w ten sposob, ze zostal zmieniony
termin wej$cia w zycie ustawy tak, ze ustawa wchodzi w zycie po uplywie 6 miesiecy od
dnia ogloszenia. Chodzilo o to, zeby nie tworzy¢ kolizji z czasem obowigzywania przepi-
sow wykonawczych do pewnej ustawy. Zgadzamy sie z tym, oczywiScie, jest to stuszne i
uwazamy, ze zmiana tego przepisu likwiduje potencjalny problem.

Zmiana art. 34 rowniez miala charakter redakcyjny. Chodzito o doprowadzenie do
spojnosci nowej ustawy z rozporzgdzeniami wykonawczymi poprzez zmiane vacatio le-
gis. W ten sposoéb nie zachowujemy obecnych rozporzadzen wykonawczych tylko prze-
dtuzamy okres niezbedny na uchwalenie nowych do nowej ustawy.

Ostatnia kwestia to sprawa czysto techniczna, czyli zmiana numeracji ostatnich
trzech artykuléw. Nawigzujac do tego, co pan przewodniczacy powiedzial, chcieliSmy
ztozy¢ takie o§wiadczenie. Pozwole sobie je odczytac:

,W jednej z gazet postawiono zarzut, ze projekt ustawy liberalizuje dostep do bro-
ni. W artykule prasowym zamieszczonym w jednym z tygodnikéw postawiono teze o
ulatwieniach w uzyskaniu pozwolenia na bron. Jedno medium elektroniczne i znana
dziennikarka doniosto o checi rozdawania wszystkim broni za darmo.

Tezy te sa catkowicie nieprawdziwe i wynikajg prawdopodobnie z nieznajomoSci
projektu. Innym wyttumaczeniem moze by¢ tylko skrajnie zta wola. W rzeczywistoSci
projekt ustawy zaostrza kryteria dostepu do wiekszosci broni palnej, a jedyne poluzo-
wanie dotyczy tylko replik broni dawnej poprzez przesuniecie daty granicznej, od ktorej
wymagane jest pozwolenie na bron z roku 1850 na rok 1870.

Warto zaznaczy¢, ze dyrektywa unijna i przepisy innych krajow przewaznie lokuja te
date duzo blizej wspotczesnosci, bo okolo roku 1900. Uwazamy wiec, ze to, co proponu-
jemy zachowuje duzy margines bezpieczenstwa.

Zaostrzenie kryteriow to, miedzy innymi, obligatoryjne cofniecie pozwolenia w przy-
padku zaistnienia okolicznoéci negatywnych, i to w trybie natychmiastowym. Dotych-
czas organ wydajacy pozwolenie mogt, ale nie musial cofngc pozwolenia po wystapieniu
negatywnych okolicznoéci.

Zaostrzenie, to takze konieczno$¢ zdawania co 3 lata egzaminu kompetencyjnego
przez osoby chcgce nosi¢ bron w ukryciu. Obecnie taki egzamin zdaje sie raz na cale zy-
cie. Zaostrzenie to takze podniesienie bezwzglednej granicy wieku dla posiadaczy broni
do 21 lat. W tej chwili sg mozliwe wyjatki od tej zasady.

Proponowane przez nas zapisy w wielu miejscach wprowadzaja regulacje bardziej su-
rowe niz minimalna norma dyrektywy europejskiej. Jako przyktad mozna tutaj podac,
ze jednostrzalowa bron palna z lufg o gladkim przewodzie wedtug dyrektywy i w prak-
tyce wielu krajow europejskich jest w ogble w wolnej sprzedazy. U nas jest konieczne
uzyskanie pozwolenia.

Proponowana w projekcie ustawy obywatelska karta broni przewiduje, co prawda,
nieskomplikowang procedure otrzymania pozwolenia, ale dotyczy to tylko niektérych,
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bardzo nielicznych typoéw broni, w tym takich rodzajow broni, na ktore obecnie nie jest
wymagane pozwolenie. To takze jest zaostrzenie.

Procedura dotyczaca pozostatych rodzajow pozwolen na bron jest albo bardziej wy-
magajgca niz dotychczasowa, albo podobna do dotychczasowej. Kluczowa zmiang w pro-
jekcie jest odejScie od uznaniowoSci przy wydawaniu pozwolen i zastgpienie jej precyzyj-
nie okres§lonym katalogiem kryteriow negatywnych i pozytywnych, ktérym podlegaliby
wszyscy bez wyjatku obywatele.

Zupelnie nieprawdziwe sg prezentowane w mediach opinie, ze ilo§¢ broni legalnie po-
siadanej przez lojalnych obywateli wptywa na liczbe przestepstw, szczegdlnie zabdjstw.
W rzeczywistosci liczba przestepstw dokonywanych przez osoby legalnie posiadajgce
bron jest Sladowa.

Zjawisko jest na tyle nieistotne, ze policja nie wyodrebnia go w swoich statystykach.
Przyklady takich panstw, jak Niemcy czy Czechy, wskazujg jednoznacznie, ze nie ma
zwigzku miedzy iloScig zabdjstw a liczbg pozwolen na bron.

W Czechach wskaznik pozwolen jest oSmiokrotnie wyzszy niz w Polsce, a wskaznik
zabdjstw dziesieciokrotnie nizszy. W Niemczech pozwolen jest ponad dziesie¢ razy wie-
cej niz w Polsce, a zabdjstw pottora raza mnie;.

Kolejne tezy, ktore pojawiajg sie w artykulach prasowych, sg takie, ze tylko policja
moze wydawacé pozwolenia na bron, bo tylko ona jest w tych sprawach kompetentna.
Teza ta jest, naszym zdaniem, dowodem na catkowity brak zrozumienia, czym jest pro-
cedura administracyjna.

Organ wydajacy pozwolenia i inne decyzje administracyjne bada jedynie, czy strona
spelnia przewidziane w prawie wymagania. W zaleznoéci od tego podejmuje decyzje albo
negatywng albo pozytywna. Zadna wiedza specjalistyczna dotyczaca broni nie jest tu
potrzebna, niezaleznie od samego faktu, czy pracownicy lub funkcjonariusze danego or-
ganu takg wiedze posiadaja, podobnie, jak urzednik wydajacy prawo jazdy nie musi sam
mie¢ prawa jazdy ani tez nie musi umie¢ prowadzi¢ samochodu. Tak samo urzednik wy-
dajacy pozwolenie na budowe nie musi by¢ architektem ani inzynierem budownictwa.

Roéwniez w jednym z artykulow prasowych pojawit sie argument, ze policja (wiedza
o tym miala pochodzi¢ od anonimowego oficera policji) rozpatrujac podanie sprawdza
operacyjnie starajgcego sie o pozwolenie na bron i dopiero po otrzymaniu tych informa-
cji je wydaje. Tutaj byl taki argument, ze organ administracji ogélnej nie bedzie miat
takich mozliwosci.

Argument ten Swiadczy albo o nieznajomosci procedury wydawania decyzji przez
tego funkcjonariusza albo o tamaniu prawa przez policje przy wydawaniu pozwolen,
poniewaz argument zdobyty w sposéb operacyjny nie moze by¢ uzyty w procedurze
administracyjne;j.

Jego uzycie byloby powodem do uniewaznienia decyzji przez sad administracyjny
od razu. A jezeli policja, majac informacje operacyjne przemawiajace jakoby za niewy-
daniem pozwolenia, w uzasadnieniu odmowy podaje inne uzasadnienie, to jest lamanie
prawa administracyjnego.

Jak juz powiedziatem, kluczowa zmiang jest odejscie od uznaniowosci. Jezeli kryte-
ria przyznania pozwolen beda jednoznacznie okre§lone, to naprawde bedzie wszystko
jedno, kto bedzie wydawat decyzje administracyjna.

Naszym zdaniem, policja naprawde nie jest od wydawania decyzji administracyjnych.
Jest to absurdalne podejscie, bo policja jest od pilnowania porzadku publicznego, od
przestrzegania prawa przez obywateli, a nie wydawania dokumentow. Policja powinna
wydawac prawa jazdy i dowody rejestracyjne, bo takze je kontroluje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Dziekuje. Tylko prosze sobie wyobrazi¢, ze takie jest napiecie w tej sprawie, ze dzwonita
do mnie jaka$ dziennikarka waznego radia i pyta sie mnie, czy jest prawda, ze Komisja
przygotowala ustawe o nieodplatnym udostepnieniu broni obywatelom?
Odpowiedzialem, ze tak, prosze pani. Bedziemy nawet doptacali tym, ktorzy beda
chcieli wzigé¢ bron. Normalnie kazdemu bedziemy doptacali po 1000 ziotych. Taki jest
poziom absurdu w tej sprawie. Emocje sg tak duze, chociaz nie wiem, z czego one wyni-
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kaja. Chyba jeszcze czasy Armii Krajowej, I wojny §wiatowej i cala ta problematyka jest
tak zywa w spoleczenstwie, ze temat broni po prostu wywoluje totalny walec.

W sytuacji, kiedy my de facto doprecyzowujemy i tylko minimalnie w kilku punktach
utatwiamy funkcjonowanie tego rynku powstala taka burza, jakby$my, jak w tym pyta-
niu, chcieli rozdawa¢ nieodplatnie bron. Taka powstala atmosfera wokoé? tej ustawy.

Jesli w tej sytuacji chcemy te ustawe w ogole przeprowadzi¢, musimy, ze wzgledow
poza merytorycznych, podjac pewne zmiany, ktore nam umozliwig wyjScie z tego ataku.
Dlatego sklaniatbym sie do tego, zeby roztozy¢ te zmiany na dwa etapy.

Teraz, chcagc przeprowadzic jednak te zmiany, ktore bedziemy jeszcze oceniali pod
wzgledem merytorycznym, poprosze o opinie przedstawiciela poligji, itd., i innych. Je-
stem za tym, abySmy przede wszystkim zrobili to, co jest nie kontrowersyjne. A propo-
zycja przesuniecia decyzji z policji do administracji jest bardzo kontrowersyjna.

Uzasadnienie jest takie, ze policja ma lepszy wglad w to, kto jest notowany, karany
lub niekarany, itd. Jest to, oczywiscie, pseudo argument, ale trudno jest dyskutowac z
takim populistycznym argumentem, bo sie z tego nie wybronimy. Jestem za tym, zeby
dokonac jednak pewnej zmiany i cofng¢ sie w tym zakresie, ale ciekaw jestem tez opinii
kolezanki i kolegow.

Zanim jednak do tego dojdzie prositbym o wypowiedz najpierw przedstawiciela Biu-
ra Legislacyjnego, czy dokonane zmiany sg zgodne z panstwa oczekiwaniami, a potem
prositbym przedstawiciela policji o ustosunkowanie sie do tego, czy prawdziwa jest teza,
ze ustawa liberalizuje przepisy, czy tez prawdziwa jest teza, ze je zaostrza przez dopre-
cyzowanie kryteriow i zasady wydawania pozwolen na bron. Jest to pytanie do policji.

Potem mam jeszcze zgloszong cheé¢ zabrania glosu przez Ogodlnopolska Inicjatywe
Tak dla Pozwoleni na Bron Sportowa, pana f.ukasza Urbanskiego, czyli w trzeciej kolej-
nosci udziele panu glosu. Prosze teraz Biuro Legislacyjne.

Legislator Grzegorz Kozubski:

Ostatni projekt uwzglednia dwie nasze uwagi legislacyjne i pod tym wzgledem nie mamy
uwag. Uzasadnienie mozna by bylo cokolwiek skorygowa¢, bo niektore sformutowania
sg tam niezreczne, chociazby w trzecim akapicie jest mowa o przestepstwach o charak-
terze gangsterskim.

Nie wiem, co sie kryje za tym okresleniem. Byloby lepiej powiedzie¢ wprost o prze-
stepstwach, o ktorych mowa w ustawie w art. 10, czyli przeciwko zyciu, zdrowiu, itd. Sg
tu pewne niezrecznoSci, ktére nalezaloby skorygowa¢ w momencie, gdy projekt stanie
sie juz projektem komisyjnym.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze teraz przedstawiciela policji. Rozumiem, ze jest kto$ z policji,
pani, prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Postepowan Administracyjnych w Biurze Prawnym Komendy
Glownej Policji Lucyna Pietrzyk:

Mlodszy inspektor Lucyna Pietrzyk, Wydzial Postepowan Administracyjnych Biura
Prawnego Komendy Glownej Policji. Jesli chodzi o pytanie pana przewodniczacego,
mozna powiedzieé, ze w pewnym zakresie ustawa liberalizuje dostep do broni, a tylko w
niewielkim zakresie zaostrza te kryteria.

Jezeli sprowadzimy zaostrzanie kryteriow do nakazu cofania pozwolenia przez or-
gan, ktory wydaje to pozwolenie, to nie mozna podzieli¢ stanowiska wnioskodawcy, po-
niewaz w obecnie obowigzujgcej ustawie organ policji ma okre§long sfere wigzacych
zachowan, jesli chodzi o pozwolenia na bron i pewng sfere uznaniowoséci, jesli chodzi o
cofniecie pozwolenia na bron.

Obligatoryjnie odmawia pozwolenia na bron, jesli dana osoba nie spelnia kryteriow
okreslonych w art. 15 ust. 1 obecnej ustawy, a wiec, nie ma ukonczonych 21 lat, przy
czym jest jednak wylom od tej zasady wobec nieletnich sportowcéw i nieletnich mysli-
wych, nie ma stalego miejsca pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli jest cho-
ra w rozumieniu ustawy o chorobach psychicznych, jezeli jest uzalezniona od alkoholu i
od substancji psychotropowych lub innych podobnych §rodkéw badZ wykazuje zaburze-
nia w sferze emocjonalnej, ktore okresliliSmy jako zaburzenia psychologiczne.
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OczywiScie, takze, jezeli wobec tej osoby zachodzi uzasadniona obawa, ze moze uzy¢
broni w sposob sprzeczny z interesem bezpieczenstwa badz porzadku publicznego, w
szczegolnosci, jezeli jest skazana za przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub mieniu
albo toczy sie postepowanie karne przeciwko takiej osobie o tego rodzaju przestepstwa.

Poza tym, art. 17 ustawy rowniez wskazuje pewne kryteria, kiedy organ policji nie
moze wydac pozwolenia na bron. W zwigzku z tym, w $wietle aktualnych przepisow nie
mozna podzieli¢ pogladéw przedstawiciela wnioskodawcow, ze w stosunku do obecnej
ustawy projekt zaostrza kryteria. To nie jest prawda. Wprost przeciwnie. Liberalizuje je
i to bardzo znaczaco, poniewaz obecnie ustawa wymaga, aby osoba ubiegajaca sie o po-
zwolenie na bron przedkladala orzeczenie psychologiczne i lekarskie, ktore potwierdza,
ze jest zdolna do dysponowania bronig.

Orzeczenia te wydaja upowaznieni do tego lekarze i psycholodzy. Sa to ludzie, ktérzy
muszg zdac¢ odpowiednie egzaminy w odpowiednim zakresie wyznaczonym przez Mi-
nistra Zdrowia, uzyskujg uprawnienia i sg wpisywani do rejestru prowadzonego przez
komendanta wojewddzkiego policji na obszarze swojego dzialania.

Ten projekt odchodzi od tego wymogu. Zdecydowanie odchodzi i na dodatek przerzu-
ca koszty zwigzane z potwierdzeniem zdolno$ci do dysponowania bronig na wszystkich
obywateli.

W tej chwili za orzeczenie lekarskie i psychologiczne osoba ubiegajgca sie o pozwole-
nie na bron albo zobowigzana do weryfikacji tej zdolnoSci raz na 5 lat, ptaci za badania
i za wystawienie orzeczenia z wlasnej kieszeni.

Powstaje pytanie, z jakiego tytulu taka osoba udajac sie do lekarza pierwszego kon-
taktu lub lekarza rodzinnego uzyskuje de facto takie orzeczenie bez ponoszenia jakich-
kolwiek kosztow. To wszystko idzie z naszej kieszeni. Nie ukrywajmy jednak, ze posia-
danie broni to jest hobby, a nie obowigzek obywatela.

Nie jesteSmy w Szwajcarii, gdzie obywatel w okreslonym wieku musi posiada¢ przy
sobie bron i raz na jaki§ czas, zgodnie z wytycznymi upowaznionych do tego organoéw,
musi odbywaé ¢wiczenia na strzelnicy, jest rejestrowany, bo jest to zwigzane z podnosze-
niem obronno§ci i bezpieczenstwa Szwajcarii. U nas posiadanie broni to hobby, nie ma
wiec powodu, zeby$my wszyscy placili za to, ze kto§ chce uzyskaé pozwolenie na bron.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Rozumiem, ze to wszystko mozna by bylo skorygowaé, bo, rzeczywiscie, nie jest to chy-
ba uzasadnione. Nie traktowalbym jednak tego jako liberalizacje. Jest to tylko kwestia
ponoszenia kosztow i ewentualnego przywroécenia ponoszenia kosztow. Jestem jak naj-
bardziej za tym, aby$my przywrocili ten przepis, bo koszty powinien ponosi¢ ten, kto
sktada wniosek o pozwolenie na bron.

Naczelnik w Biurze Prawnym KGP Lucyna Pietrzyk:
Podstawowy zarzut, panie przewodniczacy, to jest to, ze nie ma uzasadnienia, zeby zre-
zygnowac jednak z uzyskiwania potwierdzenia tej zdolnosci psychofizycznej przez osoby
ubiegajace sie o pozwolenie na bron w postaci orzeczenia wydawanego przez wyselek-
cjonowanych, jesli mozna uzy¢ tak brzydkiego stowa, lekarzy i psychologéw. Nie kazdy
lekarz i nie kazdy psycholog, moze takie orzeczenie wydac¢ na podstawie obecnie obo-
wiazujacej ustawy.

W pewnym sensie tez ten projekt zaostrza pewne kwestie. W tej chwili organ policji
z urzedu nie orzeka o zakazie noszenia broni. Organ moze orzec, jesli osoba ubiegajaca
sie 0 pozwolenie na bron o to wystapi. Natomiast ta ustawa, co do zasady, wprowadza
zakaz noszenia broni, a dopiero, gdy osoba ta uzyska pozwolenie na noszenie broni od
organu wydajacego pozwolenie, to moze jg nosic.

Nie bardzo jest to zrozumiale w §wietle stanowiska pana wnioskodawcy, dlaczego
akurat tak to zostato ukierunkowane. W kazdym razie, jak powiedzialam, nie mozna do
konica pogodzi¢ sie ze stanowiskiem wnioskodawcow, ze ustawa zaostrza kryteria, bo to
nie jest prawda.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Czy pani jest zdania, ze policja nadal powinna prowadzi¢ wydawanie pozwolen na bron,
czy pani uwaza, ze nie ma powodoéw, dla ktorych miataby to robié¢ policja? Czy jest to
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czynno§¢ czysto administracyjna, czy raczej specjalistyczna i w zwigzku z tym powinna
pozostac w gestii policji, czy przejs¢ do samorzadu? Jaka jest pani ocena tej propozycji?

Naczelnik w Biurze Prawnym KGP Lucyna Pietrzyk:
Jestem zdecydowanie przeciwna temu, aby pozwolenia na bron wydawaly organy samo-
rzgdowe. Jest to dla nich dodatkowe obciazenie. Policja nie tylko w obszarze pozwolen
na bron wydaje decyzje administracyjne. Jest caly szereg innych dziedzin prawa mate-
rialnego i administracyjnego, gdzie policja wydaje decyzje administracyjne.

Poza tym, to policja jest formacjg ustawowo zobowigzang do zapewnienia i ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. I ma do tego wyspecjalizowane narzedzia. W
zwiazku z tym, posiadanie broni jest $cisle zwigzane ze sferg bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. Akurat argument, ze obywatelowi bedzie latwiej uzyska¢ pozwolenie na
bron, bo bedzie mu blizej po prostu, jezeli takie pozwolenie bedzie wydawal organ sa-
morzadowy, jest nie do konca trafny.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Dziekuje pani, prosze o wylgczenie mikrofonu i prosze po kolei. Najpierw pan fLukasz
Urbanski.

Prawnik WMZSS, przedstawiciel Ogolnopolskiej Inicjatywy Tak dla Pozwolen na
Bron Sportowg Lukasz Urbanski:
Yukasz Urbanski, mam zaszczyt rowniez petnic¢ funkcje prawnika Warszawsko-Mazo-
wieckiego Zwigzku Strzelectwa Sportowego i zdajac sobie sprawe z problemoéw, jakie
strzelectwo sportowe ma w dostepie, albo raczej w braku dostepu, mimo pozwolen usta-
wowych, do broni sportowej powolaliSmy taka inicjatywe.

Na wstepie chciatbym wyrazi¢ uznanie w imieniu §rodowisk sportowych i nie tylko
Scisle, stricte sportowych, kojarzonych zwykle z wyczynem, czyli ze sportowcami i olim-
pijezykami - bo sg rowniez strzelcy dynamiczni, strzelcy czarnoprochowi, ktérych mamy
dzisiaj na sali - uznanie dla prac Komisji.

Pan przewodniczgcy wspomnial o tym, skad sie biorg te problemy i jaki szum wy-
wotluja. To nadinterpretowanie i niezrozumienie w ogole istoty tego problemu. Otoz,
projekty zmiany aktualnie obowigzujgcego prawa wziely sie stad, ze aktualna ustawa
jest fikcja.

Jest fikejg i przyczyng naduzy¢ prawa materialnego i, tak naprawde, nie przysparza
chluby organom, ktére przywotywata tutaj przedstawicielka policji, a ktore majg dziataé
w granicach prawa i sluzy¢ zgodnie z zasadg legalizmu konstytucyjnego, rowniez na za-
sadzie ustawy o policji, zapewnieniu bezpieczenstwa i porzadku prawnego obywateli.

0Oto6z, nigdzie nie dowiedziono, ze wiecej broni legalnie posiadanej jest niebezpieczne.
Przestepstwa popelniane z bronig palng sg popelniane, wedtug danych amerykanskich,
z uzyciem broni nielegalne;j.

Ostatnio kolejng amunicjg dla szlachetnych postow, ktorzy podjeli te trudng tematy-
ke dotyczaca szlachetnej dyscypliny strzelectwa sportowego, jest chociazby tragedia w
Finlandii. Zaréwno tam, jak i w innych krajach, to wszystko byly tragedie zwigzane z
nielegalnym posiadaniem broni. Podkreslmy to jasno.

Chcialbym podziekowaé rowniez za zaproszenie, bo mam wreszcie przyjemnosc po-
zna¢ mojg przedmoéwczynie, panig mecenas Pietrzyk z Komendy Gitéwnej Policji, po-
niewaz w ramach Biura Prawnego Warszawsko-Mazowieckiego Zwigzku Mistrzostwa
Sportowego toczymy juz boje ponad rok, uplywa wiasnie jubileusz biura, ktore prowa-
dze, i nie jest prawda, a méwie to z przykroScig, ze nie ma problemu.

Problem jest. Policja przegrywa lawinowo. Wyroki sgdownictwa administracyjnego,
mowigc potocznie, nie pozostawiajg suchej nitki na linii decyzyjnej Komendy Glownej
Policji i podlegtych jej komend wojewddzkich co do orzekania wlasnie w przedmiotowej
kwestii, chociaz w najnowszej sprawie, ktora prowadzilem, wytyka sie policji nie tylko
naruszenie art. 10 ustawy o broni i amunicji, ktéry méwi, ze jedna z kategorii pozwolen
jest wlasnie pozwolenie na bron sportows i kiedy mozna je wydac.

Policja podejmuje decyzje kosmiczne, bo na ostatnim posiedzeniu stwierdziliémy, ze
nawet olimpijczyk w tej dziedzinie nie dostal pozwolenia na bron sportowa. Szkoda jed-
nak czasu, aby ten temat rozwijac.
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Otoz, przede wszystkim policja przekracza zasade swobodnej oceny materiatu dowo-
dowego, czyli art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego. Wprowadza kryteria
wynikle z uwarunkowan pozazwigzkowych, bo to przeciez Zwigzek na podstawie usta-
wy o kulturze fizycznej i sporcie oraz ustawy o sporcie kwalifikowanym decyduje, co to
jest czynne uprawianie strzelectwa sportowego, jak wygladajg osobostarty sportowcow.

Prosze panstwa, nie zdajemy sobie sprawy z tego, jaki jest to problem dla ludzi, kté-
rzy od lat starajg sie o pozwolenia i nie mogg ich uzyskaé¢. Tak naprawde, oznacza to
dramaty sportowe.

Pozwolilem sobie wykona¢ pewien eksperyment. Jako strzelec sportowy, nie tylko
jako prawnik zwigzku, zwigzany ze strzelectwem sportowym od 11 lat, wystapilem w
2007 roku o pozwolenie na bron palng sportowa — 2 sztuki. Do dzi$ walcze o to pozwole-
nie mimo wygranej w ubieglym roku sprawy w wojewodzkim sadzie administracyjnym.
Komendant Glowny sie odwotat i, by¢ moze, w tym roku w Naczelnym Sadzie Admini-
stracyjnym ta sprawa znajdzie swoj final.

Jest to sprawa bardzo miarodajna dla wszystkich spraw, ktore prowadze - czy to jest
Warszawa, czy to jest Lomza, czy Siedlce; z tresci decyzji odmownych mozna wysnué
takg mysl, ze jeste§ za stabym sportowcem, nie dostaniesz pozwolenia, ale jak bedziesz
dobrym to moze dostaniesz. Natomiast, jesli juz jeste§ tym wybitnym sportowcem, olim-
pijezykiem, to po co ci ta bron, skoro masz bron klubowa.

0Oto6z, z broni klubowej, szanowni panstwo, mozemy postrzela¢. Czasami z broni ro-
syjskiej, czasami z broni radzieckiej, kilkudziesiecioletniej i to powoduje pauperyzacje
wynikow zawodniczych. Jak wygladajg wyniki Czechéw, Niemcow, Stowakéw i wielu
innych przedstawicieli réznych krajow, w ktérych dostep do broni jest racjonalny, pod-
kre§lam - racjonalny, nie liberalny.

Jest wielkim naduzyciem przypisywanie tej ustawie waloru liberalizujacego. Ta usta-
wa, powiedzmy sobie to jasno, raz na zawsze skonczy z wydawaniem pozwolen przestep-
com, bo oni tych pozwolen nie dostang. Mieliémy kilka takich sytuacji.

Na koniec, chcialbym wspomnieé przyklad szwajcarski, ktory tu padl. Wszystkim
nam zalezy na bezpieczenstwie, porzadku publicznym. Skad sie zatem wzigl pomyst
odebrania policji tego uprawnienia na wzor rozwigzan, ktore istniaty w II Rzeczypospo-
litej, w okresie miedzywojennym, bo wiemy, ze funkcjonowalo prawo, ktore pozwalato
samorzgdom wydawac te pozwolenia.

Otoz, wlasnie stad, ze doszlo do sytuacji, w ktorej wydanie tych pozwolen dzisiaj prak-
tycznie nie jest mozliwe. Jest to powazny problem. Kilka dni temu zapadt kolejny wyrok,
bardzo radykalny i z zalem stwierdzam, ze mamy wspdlne cele i nie ulegajmy nagonce
medialnej, bo pan przewodniczacy zastanawial sie na poczatku, z czego to wynika?

To wynika po prostu z niewiedzy. Wystarczy przestudiowaé chociazby historie takich
krajow, jak Szwajcaria czy Finlandia - chodzi o przysposobienie strzeleckie, sportowe,
ktore dla nas jest wspanialg pasjg, bo spotykamy sie - sg tam przedstawiciele réznych
Srodowisk, sg to pracownicy réznych sfer.

Ludzie, ktorzy nigdy by sie nie poznali, gdyby nie jeden szlachetny sport, ale wiemy,
ze historia pisze rézne losy i dzieki strzelectwu sportowemu w Finlandii i przysposobie-
niu obronnemu w Szwajcarii w czasie drugiej wojny swiatowej te kraje mialy niestycha-
ne sukcesy wojenne.

W mediach czesto pojawia sie takie zestawienie i szydzenie z waloru obronnego tego
projektu zmiany ustawy. Jest to naduzycie.

Chcialbym powiedzie¢ szanownym panom poslom: ducha nie gascie, bo strzelectwo
sportowe, dynamiczne i historyczne czarnoprochowe, dodatkowo pokazato, ze od mo-
mentu, gdy zniesiono pozwolenie na bron czarnoprochowsg i taka, ktérg nasi powstancy
walczyli z zaborca, ta bron stala sie dzi$ relikwig.

Dzi§ juz jest praktycznie niedostepna. Nie nazywajmy sie sami ludZzmi nieodpowie-
dzialnymi, nie dorostymi do posiadania broni, bo ten czas juz minal. Czasy zaboréw juz
minely, czasy zniewolenia w PRL, gdzie dostep do broni byt bardzo utrudniony, tez juz
minely.

Na koniec chcialbym zacytowaé stynne stowa Tomasza Jeffersona, ktory kiedys
stwierdzil, ze tam, gdzie obywatel boi sie wladzy, mamy do czynienia z tyranig, a tam,
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gdzie wladza boi sie obywatela, mamy do czynienia z wolnoscia. Jest to jedno z podsta-
wowych praw obywatelskich i tego sie trzymajmy. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Dziekuje panu. Prosze teraz panig Nowicka z miesiecznika strzeleckiego ARSENAL o
stanowisko w tej sprawie.

Redaktor Przegladu Strzeleckiego ARSENAL Iga Nowicka:
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Witam, Iga Nowicka, miesiecznik strzelecki ARSENAL. Chcialam zaprezentowac zda-
nie olbrzymiego §rodowiska skupionego wokot nie tylko tego miesiecznika, ale rowniez
innych, miedzy innymi, gazety zajmujacej sie tematyka broni, jak rowniez poszukiwan
skarbow.

Chodzi o srodowisko ludzi szukajacych z detektorem metalu. Jest to olbrzymia armia
ludzi, ktora praktycznie w kazdy weekend wychodzi w teren i silg rzeczy znajduje te
bron. W §rodowisku tych ludzi jest bardzo duzo broni.

OczywiScie, trzeba tu podkresli¢, ze z reguly bron wykopana po 100, 110 czy nawet
70 latach nie jest bronig zdatng do uzytku. Mozna nig tylko ewentualnie uderzy¢ kogos
w glowe. Tym niemniej problem istnieje. Zaréwno obowigzujgca ustawa, jak i projekt
ustawy, ktory omawiamy tutaj, nie porusza w ogéle zagadnienia ani tego srodowiska,
ani tez tego, co trzeba zrobié, zeby te sprawe uregulowac.

Zaréwno w panujacej w tej chwili ustawie, jak i w zalozeniach do nowej nie ma ani
jednego przepisu, ktéry dawalby jakakolwiek furtke, jakgkolwiek mozliwosé rejestracji
broni, ktora nie posiada historii.

Umoéwmy sie, ze to bedzie bron znaleziona na strychu, wykopany partyzancki arsenat,
ktory praktycznie bardzo czesto trafia jednak do muzeum, aczkolwiek zdarzajg sie przy-
padki, ze znalazca chce sobie te bron zatrzymac, ale dzi§ nie ma on takiej mozliwoSci.

Chcialabym, aby zostaly podjete jakiekolwiek rozmowy albo jakiekolwiek kroki, aby
ten temat znalazl w jaki§ sposob swoje odzwierciedlenie w nowych uwarunkowaniach
prawnych. Tym bardziej, ze, jak mowie, jest to olbrzymia grupa ludzi i ta bron, po wy-
kopaniu, trafia do podziemia.

Najczesciej jest chowana w piwnicy albo znowu jest zakopywana. Istnieje de facto
przedmiot, sprzet, ktéry praktycznie moglby zosta¢ pokazany gdzie§, na jakiej$ wysta-
wie czy przekazany nawet do muzeum, ale ludzie po prostu sie bojg, bo ta kwestia nie
jest precyzyjnie uregulowana prawnie.

Boja sie z tg bronig pojsé gdzies, boja sie z tg bronia zglosi¢, bo, generalnie, prawo
pozwala nam zglaszac te bron. Ona powinna by¢ zgloszona do jednostki policji, do mu-
zeum, itd. Ale problem polega na tym, ze srodowisko boi sie, poniewaz nie ma zadnych
uwarunkowan pozwalajacych na jakiekolwiek dzialanie i mozliwo§é posiadania jej. Ca-
tos¢ dotyczaca tego tematu schodzi do podziemia.

Pani mecenas Pietrzyk z Komendy Gléwnej Policji powiedziala, ze posiadanie broni
to hobby. Chciatam powiedzie¢, ze posiadane broni jest bardzo fajnym hobby, jednak
hobbysci maja, tak naprawde, bardzo trudne zycie. Dziatania policji, ktore ostatnio wy-
mogla ustawa o zabytkach, niestety, pokazujg jak bardzo utomne mamy prawo dotycza-
ce tej broni wykopanej.

Niejednokrotnie podczas przeszukan u ludzi zajmujacych sie chodzeniem z wykry-
waczem metalu znajduje sie kawalek komory, ktérg klasyfikuje sie jako zdatng i inte-
gralng czes¢ broni, i ludzie, niestety, odpowiadajg za jakas$ ,,pierdole”, ktéra nie nadaje
sie do niczego, bo nie tylko nie strzela, ale nawet nie da sie tym uderzy¢ nikogo, ale
wobec ustawy obowigzujacej jest jednak czeScig broni.

I za taka ,pierdole” ludzie dostaja wyroki 2 lat w zawieszeniu, a nawet 3 - 4 lata.
Coraz czesciej zdarza sie jednak, ze w drugiej instancji takie osoby wygrywaja. Okazuje
sie, ze jednak mozna i coraz czesciej daje sie wyttlumaczy¢ przed polskim wymiarem
sprawiedliwo$ci, ze nie sg to przedmioty niebezpieczne. Co§, co tamie sie w rekach lub
rzucone o drzewo rozsypuje sie na czesci, nie moze by¢ traktowane jak bron.

Z tych wlasnie wzgledéw chciatabym, aby, dyskutujac o wszelkich nowych zagadnie-
niach prawnych - tutaj jest tez prosba do policji, aby wypowiedziala sie, jak oni widza
ten temat — ustali¢, czy w ogdle mozna co$ zrobi¢, zeby bron nie posiadajacg historii,
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bron ze strychéw i te znaleziong lub wykopang z jakich§ partyzanckich sktadow, zale-
galizowaé. Aby byla jakakolwiek furtka, zeby$my nie brneli dalej w to podziemie, bo
naprawde, za 5-10 lat to podziemie bedzie tak wielkie, ze nie bedziemy w stanie nawet
tego policzyc¢, ile wlasciwie tej broni jest.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Posel Adam

Dobrze, dziekuje pani bardzo za te wypowiedZz. Wrécimy jeszcze do tego. Czy kto§ z
czlonkow Komisji chee zabraé¢ glos w tej sprawie, zadac jakie§ pytania? Pan minister
Szejnfeld, bardzo prosze.

Szejnfeld (PO):

Mam moze nie tyle pytanie, ile krotka refleksje. Podzielam poglad, ze uregulowania,
ktoére dotyczg wydawania pozwoleni na bron i polaczona z nimi praktyka, ktore to dwie
rzeczy sa z pewnoscig nierozerwalne, nie sg w Polsce idealne.

Przyklady, ktére pan mecenas przedstawial, sa, jak rozumiem, przykiadami pocho-
dzacymi z jego praktyki, ale my posiadamy podobne do$wiadczenia. Ostatnia medial-
na dyskusja, o ktorej méwit pan przewodniczacy Palikot, spowodowala, ze do mnie tez
zwracano sie, a by¢ moze, do innych czlonkéw Komisji rowniez, dopiero w ostatnich
dniach, kiedy te osoby dowiedzialy sie z mediow, ze powstalg taka inicjatywa, prezentu-
jac swoje do§wiadczenia.

Szczerze mowigc, niektore pytania i uwagi byly dla mnie zdumiewajace, mianowicie,
zglosit sie do mnie czlowiek, ktéry mowil, ze jest my§liwym, ma pozwolenie na posiada-
nie broni mysliwskiej, ale jest tez strzelcem sportowym i chciatby mieé¢ bron sportowa,
ale na bron sportowg pozwolenia nie dostal.

Mozna mie¢ sztucer i upolowac zubra, ale broni sportowej matego kalibru juz nie i
temu panu odmoéwiono. Zglosil sie tez do mnie czlowiek z podobng chyba historig jak
ta, o ktorej pan wspominal, to znaczy uprawia od 6 lat strzelectwo sportowe, nie jest
mistrzem Swiata, ale, zeby by¢ mistrzem $wiata, trzeba strzelac z dobrej broni.

Wiem co$ na ten temat, bo sam bylem strzelcem i tez miatem problemy z uzyskaniem
broni, ale to byly inne czasy. Mialem tez problemy z mojg niechecig zwrotu tej broni, ale
organ byl bardziej skuteczny od mojej postawy. Ale nie o to teraz chodzi.

Wiem, oczywiScie, ze nie mozna dobrze trenowac, mie¢ dobre wyniki, nie mozna pod-
nosi¢ swoich dobrych kwalifikacji sportowych strzeleckich strzelajac z radzieckiej broni
sprzed 40 lat. A kluby sportowe, nie te pierwszoligowe, ale pozostale, sg bardzo biedne
i nie majg nawet broni dla kazdego z zawodnikéw, albo maja, ale bardzo starg. Jakies
Brno wazace 68 kg itd.

Jedyng szansg dla osoby, ktora chce dobrze strzela¢, chce mie¢ wyniki sportowe,
chce podnosi¢ swoje kwalifikacje, chce wystepowac na waznych, a nie byle jakich zawo-
dach, jest posiadanie wiasnych prywatnych pieniedzy na wiasng prywatng bron. Jezeli
czlowiek zarejestrowany w klubie sportowym, jezeli jest udokumentowane, ze strzela
sportowo i nie ma przeciwwskazan innego typu, nie otrzymuje zgody, to co$ jest nie w
porzadku.

Natomiast inng kwestig jest, czy zaproponowane rozwigzania sg rozwigzaniami
optymalnymi, obiektywnymi i tu miatbym problem z decyzja. Na pewno préba zwiek-
szenia precyzji przestanek wykluczajacych, to jest kierunek sine qua non, bo bez tego
nie zmieni sie sytuacja.

Mozna zmieni¢ calg ustawe, ale jezeli przestanki wylgczajace nie zostang doprecyzo-
wane, to cala praca pdjdzie na marne. Moim zdaniem, to jest fundamentalny cel ewen-
tualnych zmian.

OczywiScie, nie odnosze sie do kwestii definicji, itd., bo jest to dla mnie oczywiste.
Natomiast coS§, co jest zapewne clou tego projektu, a wiec zmiana organu, jest to kwestia
do dyskus;ji. Dlatego, ze nawet sobie nie wyobrazam, czy przyjaé zalozenie, czy stanaé
po stronie wnioskodawcow, ze przenosi sie decyzyjno§¢ z organu policji panstwowej na
organ policji samorzgdowej w postaci starosty.

Nie wyobrazam sobie, zeby starosta wydawat to pozwolenie, po pierwsze, bez wywia-
du érodowiskowego, po drugie — bez wiedzy, kto kim jest, w jakim otoczeniu przebywa,
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czy jest wiarygodnym czlowiekiem, czy nie, czy potrafi zadbac o bron, biorgc pod uwage
fakt, ze moze jej uzy¢ nie tylko on, ale takze kto$ inny, obcy, itd.

Oznacza to, ze starosta i tak musialby zwracac sie do policji o opinie, o przeprowa-
dzenie wywiadu Srodowiskowego, itd. Ponadto, gdyby nawet on wydawat pozwolenie,
to takze sobie nie wyobrazam, zeby nie informowal o tym policji, bo, moim zdaniem,
policja - chociazby ze wzgledu na bezpieczenstwo publiczne, szybko§¢ reagowania w
sytuacjach kryzysowych, co jest fundamentalng sprawa w zakresie dzialalnoSci tego
rodzaju jednostek, jaka jest policja - musi o tym wiedziec.

Policja musi mie¢ na biezgco wiedze, a wiec rejestr, a nie dowiadywacé sie dopiero w
przypadku sytuacji zlej, kto w tym rejonie moégl miec bron, itd. De facto wiec, starosta i
tak na biezaco musiatby wspélpracowac z policja, tylko formy bylyby inne i podpis pod
decyzja bytby innego organu. To jest dla mnie kwestia dyskusyjna, natomiast pozostate
nie sg dla mnie dyskusyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Mam nastepujacg propozycje. Zaraz udziele jeszcze wszystkim chetnym glosu, prosze o
uwage czlonkéw Komisji. Proponuje, abySmy poprosili wnioskodawce o zmiane ustawy
w sensie cofniecia proponowanej zmiany organu i pozostawienie decyzyjnoSci w policji.

Moze to policja stoi za tym atakiem medialnym, bo odbieramy im kompetencje, a majg
lepsze kontakty z dziennikarzami niz Komenda Gtéwna Policji. To, oczywiscie, zart.

Natomiast, rzeczywiScie, proponuje cofngé te decyzyjnosé do policji, bo jest to dosyé
powszechne spoleczne oczekiwanie. Jezeli ten projekt ma opuéci¢ nie tylko te Komisje,
ale jeszcze przejs¢ w Parlamencie, to media nie mogg by¢ nastawione do tego projektu
catkowicie na nie.

Niestety, musimy uwzglednia¢ to, poniewaz taki jest pragmatyzm dziatania politycz-
nego. Decyduja nie tylko racje. W zwigzku z tym jest powszechne oczekiwanie, i z nim
wlaSciwie nie dyskutuje sie na tym etapie, ze to policja powinna wydawac te pozwolenia.

Sktonitbym sie do tego pogladu mimo zastrzezen, ze lata uznaniowosci nadaty pew-
na, by¢ moze, falszywa, etykiete policji, ze policja tutaj, by¢ moze, rozgrywa jakies swoje
gry, a nie dzieje sie tak tylko dlatego, ze przepisy sa niejednoznaczne i ze to one stwo-
rzyly taka niefortunng dla policji sytuacje.

Jesli ustawa bedzie lepsza, policja bedzie dzialala zgodnie z lepsza ustawg i jestem
przekonany, ze nie bedzie wtedy klopotow. Policja nie ma przeciez zadnego powodu,
zeby dziata¢ niezgodnie z ustawa.

Dlatego zaproponowalbym, po pierwsze - cofniecie sie pod tym wzgledem, a po drugie
- utrzymatbym zmiany dotyczace nowej kwalifikacji broni strzeleckiej, broni szkolenio-
wej 1 broni gazowej. W ten sposob utatwilibyémy po prostu dostep do tego typu broni,
zgodnie z proponowanymi rozwigzaniami.

Nie wida¢ zadnych powodéw, dla ktorych bron sportowa miataby by¢ wydawana pod
jakimi§ specjalnymi rygorami, podobnie jak i bron gazowa. Po tych zmianach podje-
libyémy ostatecznie decyzje o skierowaniu lub nie - wstepnie z rekomendacjg na tak
- tego projektu do dalszych prac w Sejmie. Czy sg inne propozycje dotyczace konkluzji,
najpierw po stronie czlonkéw Komisji?

Nie ma innych propozycji. Teraz pytanie do panstwa, do wnioskodawcow, policji i
kogokolwiek, kto chciatby sie wypowiedzie¢ w tej sprawie. Najpierw wnioskodawca, bar-
dzo prosze.

Prezes FRSwP Jaroslaw Lewandowski:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak, oczywiScie, dokonamy takiej autopoprawki w naj-
szybszym mozliwym dla nas terminie. Chcialbym tylko dwie rzeczy ad vocem powie-
dzie¢. Po pierwsze, jest nam bardzo mito, ze przedstawicielka policji, pani Lucyna Pie-
trzyk, przyznala, ze nasza ustawa zaostrza przepisy, przynajmniej w jakims§ zakresie.

Osobiécie nie rozumiemy, dlaczego nadal ma by¢ preferowane noszenie broni w ukry-
ciu, a posiadanie broni w celach hobbystycznych ma by¢ niepreferowane. Uwazamy, ze
akcenty powinny by¢ rozlozone odwrotnie, ale to moze by¢ do dyskusji. Wazne jest, ze
proponowane przepisy przynajmniej w jakim§ zakresie zaostrzajg przepisy, z czym sie
zgadzamy.




NR 3199/VI KAD.

KomisJA NADZWYCZAINA ,PRZYJAZNE PANSTWO"
DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACI 6.01.2010

Jezeli chodzi o kwestie wywiadu srodowiskowego, to ustawa ta wprowadza w ogodle
obligatoryjny wywiad Srodowiskowy, tylko uwazamy, ze powinien on by¢ dokonywany
post fatum, a nie przed, czyli po wydaniu pozwolenia, a nie przed.

Uwazamy tak dlatego, ze osoba, ktéra miataby nieczyste intencje, mogtaby po prostu
zadbact o to, zeby mie¢ nienaganng opinie, je§li chodzi o tak zwane prowadzenie sie. W
tej chwili sytuacja jest taka, ze jezeli kto$ nie wystgpi o zmiane decyzji, to nikt nigdy
nie przyjdzie sprawdzi¢ stanu posiadania przez niego broni i jak on ja przechowuje.
Proponujemy, aby obligatoryjnie, co 3 lata, stan posiadania broni byt sprawdzany przez
dzielnicowego.

Jezeli chodzi o kolejng fundamentalng kwestie, to jest to kwestia bazy danych. Jest
ona niezbedna z punktu widzenia przepiséw miedzynarodowych. W tej chwili baza da-
nych stworzona przez Komende Gtéwng Policji nie ma podstawy prawne;.

Naszym zdaniem, istnieje tu mozliwo§¢ powaznego konfliktu z ustawg o ochronie
danych osobowych. W projekcie wprowadzamy podstawe prawng do tworzenia bazy da-
nych posiadaczy broni. OczywiScie, policja ma, rzecz jasna, w kazdej chwili wglad w ten
rejestr, nawet na poziomie kazdego radiowozu.

By¢ moze, nietadnie jest przywolywacé takie wspomnienia, ale moze wszyscy pamie-
tajg sprawe pani minister Blidy. Jednostka, ktéra powinna mie¢ taka informacje, ze ktos
ma bron, takiej informacji nie miala. W tej chwili jest tak, ze baza danych faktycznie
nie istnieje.

Koniczac, chee powiedzieé, ze przyjmujemy to zadanie i dokonamy zmiany w projek-
cie ustawy w takim zakresie, o jakim mowit pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Jeszcze jedna prosba, ktorg zglosita tutaj pani przedstawicielka Komendy Gtéwnej Po-
licji, a mianowicie, kwestia optat. Rzeczywiscie, chyba nie ma powodu, zeby to bylo
na koszt organu wydajacego pozwolenie. Rozumiem, ze cofniecie tej decyzji do policji
oznacza odejscie od tego, ze koszt zlecenia samego badania ponosi wnioskodawca, a nie
organ.

Prezes FRSwP Jaroslaw Lewandowski:

Przepraszam bardzo, ale, naszym zdaniem, w naszym projekcie - chyba, ze gdzie§ wy-
stapil jaki$ blad - w kazdym miejscu, gdzie pojawia sie jakakolwiek czynno§c¢ prawna,
jest napisane, ze koszty ponosi ubiegajacy sie i tylko okreslamy, ze te koszty powinny
by¢ nie wieksze niz faktyczne koszty wydania dokumentu.

Tu jest takie sformulowanie: ,, oplata za wydanie nie moze przekroczy¢ faktycznych
kosztéw wydania dokumentu”. Dla nas jest to oczywiste, ze placi osoba ubiegajaca sie.
By¢ moze, jest tu jakis blad czysto techniczny, bo na pewno nie taka byta nasza intencja.
Wszystkie koszty ponosi osoba ubiegajgca sie o pozwolenie.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Proponuje, abySmy poprosili jeszcze Biuro Analiz Sejmowych o opinie, czy z tej ustawy
wynika, ze koszty zwigzane ze staraniem sie o pozwolenie ponosi wnioskodawca, czy
organ.

Po zmianie, ktorg panstwo by przygotowali, juz bez posiedzenia Komisji, bo wyraz-
nie definiujemy, jaka to ma by¢ zmiana, przekazalibyémy projekt do Biura Analiz Sej-
mowych z prosba o opinie, czy pod tym wzgledem jest wszystko prawidlowe. Chodzi o
sformutowania dotyczace kosztow.

Dopiero wtedy zrobilibySmy posiedzenie Komisji, podczas ktérego rozpatrzylibySmy
opinie Biura Analiz Sejmowych i poprawiony projekt. Czy kto$ z panstwa chcialby jesz-
cze zabra¢ glos? Pani przedstawicielka Komendy Gi6wnej Policji, bardzo prosze.

Naczelnik w Biurze Prawnym KGP Lucyna Pietrzyk:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Zdajemy sobie sprawe z faktu, ze obecna
ustawa o broni i amunicji nie jest ustawg idealng. W ubieglym roku mineto 10 lat, jak
weszla w zycie, a wla§ciwie zostala uchwalona, bo weszta w zycie w marcu 2000 roku.
Ta ustawa réwniez nam, jako organom policji, przysparza wielu klopotow w jej sto-
sowaniu. To nie jest tak, ze policja nie chce czy celowo nie wydaje pozwolen. Poza ne-
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gatywnymi przestankami dotyczgacymi wydawania pozwolen jeden przepis tejze ustawy
mowi, kiedy policja wydaje pozwolenie. Jest to art. 10, ktéry mowi, ze policja wydaje
pozwolenie, jezeli okolicznosci przywolane przez wnioskodawce uzasadniajg takie roz-
strzygniecie, czyli wydanie tego pozwolenia.

Ustawa nie ustala zadnych pozytywnych kryteriow do wydania pozwolenia i to nie
policja wymy$la sobie te kryteria tylko sa one wypracowywane wlasnie na podstawie
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Jak zauwazylam, tutaj sola w oku jest bron palna sportowa. Faktem jest, ze bron pal-
na sportowa ma najszerzej w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego ustalo-
ne kryteria, je§li chodzi o wydawanie pozwolen. My sie tymi kryteriami positkujemy.

Zauwazamy zmiany orzecznictwa wojewodzkiego sgdu administracyjnego i w tej
chwili prébujemy dostosowac sie do tego orzecznictwa tak, aby nie bylo zarzutow, ze
policja wydaje decyzje uznaniowe.

To nie jest decyzja uznaniowa. Tylko w pewnym zakresie taka decyzja o wydaniu
pozwolenia jest uznaniowa, mianowicie, w zakresie celu, do jakiego pozwolenie jest
wydawane. Tam jest wlasnie ta pewna sfera uznaniowosci. Ja jeszcze nie skonczylam,
chwileczke.

Problem polega na tym, ze jezeli chodzi o uprawianie sportow strzeleckich, to na
gruncie naszego prawa mamy w obrocie prawnym dwie ustawy - ustawe o kulturze
fizycznej z 1996 roku i ustawe o sporcie kwalifikowanym z 2005 roku.

Jezeli panstwo zajrzycie do przepiséw obydwu tych ustaw, to zauwazycie, ze w tym
zakresie przepisy sa sprzeczne. I dalej - przepraszam, ze uzyje kolokwialnego wyrazenia
- organy policji stoja w rozkroku na barykadzie.

Prosze takze zwrdci¢ uwage, ze przepisy wewnetrzne Polskiego Zwigzku Strzelectwa
Sportowego, ktore wiaza tylko cztonkow tego Stowarzyszenia, rowniez w pewnym za-
kresie sg sprzeczne z przepisami ustawy o sporcie kwalifikowanym.

Staramy sie wyposrodkowac te przepisy i tam, gdzie ewidentnie do tej pory kryteria,
zgodne z wypracowanymi przez Naczelny Sad Administracyjny, sg spelnione, wydaje-
my takie pozwolenia. Odstepujemy od dotychczasowych kryteriow, poniewaz w obecnej
rzeczywistoSci po prostu nie przystajg one do realiow zycia. Ale to nie jest proces, ktory
mozna zalatwi¢ od reki. To nie zmieni sie w ciggu jednego czy dwoch dni. Na to trzeba
pewnego procesu. I ten proces juz trwa.

Poza tym jest jeszcze kwestia broni palnej i broni mys§liwskiej. Prosze panstwa. Sport
strzelecki mozna uprawia¢ badz rekreacyjnie badz profesjonalnie. Jezeli chodzi o sport
uprawiany rekreacyjnie, to tu nie trzeba posiada¢ nawet wlasnej broni, wlasnego indy-
widualnego pozwolenia na bron, zeby ten sport w taki sposéb uprawiac.

Natomiast, jeSli chodzi o uprawianie myslistwa, to, niestety, mysliwy moze braé
udzial w polowaniu z uzyciem tylko i wylacznie wlasnej broni. W zwigzku z tym musi
mie¢ pozwolenie i jezeli spelnia kryteria wynikajace z ustawy Prawo towieckie, to takie
pozwolenie dostanie, bo te kryteria sg dosy¢ ostre.

Poza tym, bron do celow towieckich uzywana jest nie tylko do hobbystycznego od-
strzalu zwierzyny. Przeciez to nie tylko mySlistwo. Sg to takze tak zwane odstrzaly
sanitarne, to jest ochrona stawoéw hodowlanych, w ktorych sg hodowane ryby, a ktérym
zagrazaja szkodniki ze strony §wiata zwierzecego.

Nie jest tak, ze my ortodoksyjnie stoimy na stanowisku, ze zadnych pozwolen nie
wydajemy, bo pozwolenia na bron sg wydawane. Zauwazamy rowniez zmiany w orzecz-
nictwie wojewodzkiego sadu administracyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Pani skutecznie zniechecila Komisje do tego, zeby to cofnaé do policji. Przykro mi jest
bardzo to powiedziec, ale koledzy po pani wystapieniu doszli do wniosku, ze jednak chy-
ba sie¢ wycofamy z mojej propozycji, zeby policja sie¢ tym ponownie zajmowata. Bardzo
prosze, jedno zdanie ze strony pana posla Zalka.

Poset Jacek Zalek (PO):
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Tak, jak powiedzial pan przewodniczgcy, mnie pani przekonala do tego, ze policja nie
moze sie tym zajmowac, bo jezeli pani jest prawnikiem, reprezentuje pani tutaj sta-




NR 3199/VI KAD.

KomisJA NADZWYCZAINA ,PRZYJAZNE PANSTWO"
DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACI 6.01.2010

nowisko policji i pani mowi, ze nie jest to uznaniowe, po czym recytuje przez 5 minut
argumenty za tym, ze to jest uznaniowe, to jest to co§ nieprawdopodobnego.

Pani mowi, ze mySliwy musi mie¢ pozwolenie, a sportowiec nie musi, to tego nie do-
stanie. Nie chce z panig dyskutowac. Nie jest to kwestia tego, co pani uwaza, natomiast,
W mojej ocenie, jezeli jaki§ organ przyznaje uprawnienie, a w zasadzie to nie jest upraw-
nienie, wiec po prostu - wydaje decyzje, to nie moze kierowac sie zadnymi wzgledami,
ktore majg charakter uznaniowy. Nie moze, bo po prostu sg spelnione kryteria.

Jezeli pani méwi, jako przedstawiciel policji, ze ustawy sg sprzeczne, a panstwo sto-
icie okrakiem na barykadzie, to znaczy, ze panstwo, ze policja nie przestrzega prawa.
Taki wyciggnatem z tego wniosek.

Wyciagajac wnioski na podstawie sprzecznych ustaw, uznaniowo — bo nie mozna tego
inaczej nazwac — stosujecie jeden albo drugi przepis, albo tez tworzycie nowa hybryde w
postaci swoich wytycznych.

Rozumiem, ze zmienia sie orzecznictwo. To moze wplywac na to, co panstwo kwali-
fikujecie jako spelnienie posiadanej kompetencji czy nie, natomiast prawo sie nie zmie-
nilo i nie moze by¢ tak, ze pani méwi, ze to jest pewien proces. Prawo to nie jest proces.
Jesli macie panstwo prawo, to je stosujecie, bo nie jesteScie panstwo organem ustawo-
dawczym, nie tworzycie prawa, tylko przestrzegacie i realizujecie prawo. To nie jest
zaden proces, jest to po prostu decyzja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Sekunde. Czy ktos$ jeszcze chce zabrac glos? Pan jeszcze chce powiedzieé jedno zdanie,
ale mimo wszystko, mimo tego, ze pani starala sie nas zniecheci¢ do tego, to jednak
prositbym o podtrzymanie mojego wniosku, poniewaz musimy patrzeé¢ takze na pewien
realizm zewnetrzny, na kluby, jeden i drugi i przeprowadzenie tego w Sejmie.

Nie wytlumaczymy wszystkim tego przesadu, ktory dzi$ dla wiekszoS§ci opinii jest ni-
czym nie dajacym sie podwazy¢ fundamentem, ze to policja ma wydawac. Ludzie bardzo
wysoko oceniajg policje. Policja jest na pierwszym miejscu wéréd instytucji o najwiek-
szym zaufaniu publicznym w Polsce.

Ludzie chcg sie czuc bezpiecznie, miedzy innymi, majgc §wiadomos¢, ze to policja
wydaje decyzje i w obliczu tego procesu. I nawet jesli kontrahenci i uzytkownicy moga
mie¢ jakie§ mniej lub bardziej uzasadnione zastrzezenia do policji, to opinia publiczna
jest po stronie poligji.

7Z tych wlasnie wzgledow, jesli chcemy walczy¢ o ten projekt, a jest to projekt bardzo
trudny, ktorego szansa przeprowadzenia jest mata, mimo tych nowelizacji, musimy go
w tej chwili uzbroi¢ w argumenty, ktore pozwolg nam daé¢ opinii publicznej, a takze
wiekszoSci parlamentarnej argumenty na rzecz poparcia tego projektu i tak narazajac
sie glownie na ataki, a nie na jakiekolwiek korzysci z tym zwigzane.

Dlatego, kierujac sie tym realizmem i wiedzgc o wszystkich tutaj roznych uwagach,
podtrzymuje swdj wniosek i prosze kolegdw o poparcie tego wniosku, aby$my poprosili
wnioskodawce, aby sie zgodzil na dokonanie tych zmian, a wiec na cofniecie decyzji do
policji w tym zakresie i, po zasiegnieciu opinii Biura Analiz Sejmowych, dokonamy osta-
tecznego rozstrzygniecia tej ustawy.

Czy jest akceptacja dla tego wniosku? Kto jest za przyjeciem tego wniosku?

Dwie osoby sg za, dwie osoby sie wstrzymaly, a wiec wniosek ledwo przeszed?.

Juz nie oddaje nikomu glosu, bo Adam tez sie wahat i za chwile strace i te dwa glosy
i przegram glosowanie i wkrotce, jako przewodniczgcy Komisji, przegram z radykali-
zmem jej cztonkow, choc, jak wiadomo, radykalizm atakow i tak bedzie skoncentrowany
na mojej skromnej osobie.

Dziekuje panstwu za te decyzje, oczekujemy tych zmian. Opinia Biura Analiz Sejmo-
wych bedzie krétka, bo wiekszo§¢ probleméw juz zostala zaopiniowana i wracamy, mam
nadzieje, w ciggu dwoch tygodni, albo niewiele pdzniej, do tego projektu i do ostatecz-
nego rozstrzygniecia.

OczywiScie, zawiadomimy panstwa i poprosimy o opinie. Tyle, jesli chodzi o ten pro-
jekt. Ci, ktorzy nie chcg zostac na czeSci drugiej posiedzenia, moga opuscic sale.
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Przechodzimy do punktu drugiego — réwnie trudnego i kontrowersyjnego, ktorym
media rowniez sie interesuja, czyli do zmiany ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Tutaj pan posel Zawisza zostal przywolany przez jeden z tygodnikéw do tablicy i
zostalem zobowigzany przez media do tego, abym szczegélnie miat na oku pana posta
Zawisze, a wiec mam to oko.

Doradca Polskiej Izby Stacji Kontroli Pojazdow Artur Zawisza:

A ja sie tego domagalem i za to dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Biore to pod uwage, ze w tej sprawie rowniez jest oczekiwanie, aby$my to dosy¢ spraw-
nie przeprowadzili spolecznie i politycznie. Bardzo prosze wnioskodawce, aby jeszcze
raz, w trzech zdaniach, zrekapitulowal, o co chodzi, a potem przypomne opinie Biura
Analiz Sejmowych i oddamy glos panu ministrowi. Bardzo prosze, udzielam glosu naj-
pierw wnioskodawcy.

Prezes Polskiej I1zby Stacji Kontroli Pojazdow Kazimierz Zbylut:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie ministrze, panie i panowie. Kazimierz
Zbylut, prezes Polskiej Izby Stacji Kontroli Pojazdow. Izba jest autorem tego wniosku.

Whniosek zmierza do wyeliminowania dualizmu w zakresie kontroli wyposazenia
technicznego i lokalowego stacji kontroli pojazdow. Taka kontrola dokonywana jest w
tej chwili przez dwa organy. Z urzedu - przez staroste, ktory sprawuje nadzor nad stacja-
mi kontroli pojazdow, a takze, dodatkowo - przez Transportowy Dozoér Techniczny.

Tak mozna najkrocej stresci¢ zawarto§¢ naszego wniosku. Pozostate poprawki o nu-
merach 4 i 5 sg poprawkami porzadkujgcymi.

Chcialbym w imieniu autoréw projektu, Polskiej Izby Stacji Kontroli Pojazdow, ser-
decznie podziekowaé wszystkim instytucjom, ktére wyrazily stanowiska i opinie w tej
sprawie, a wiec - Unii Metropolii Polskich, Zwigzkowi Powiatow Polskich, Biuru Analiz
Sejmowych, a takze Biuru Legislacyjnemu Sejmu.

Opinie sg pozytywne, co utwierdza nas w przekonaniu o stusznosci podjetych dzia-
tan. Chciatem réwniez podkresli¢, ze wniosek ten dotyczy zaledwie jednego matego wy-
cinka dziatalnoSci dotyczacej technicznej kontroli pojazdéw. Mam tez serdeczng prosbe,
aby sie na tej czesci, na tym watku skupié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Dziekuje. Teraz zobaczymy, co nam przystali wszyscy Swieci. Najpierw Biuro Analiz
Sejmowych twierdzi, ze projekt nie wywoluje jakich§ specjalnych skutkéw finansowych
dla budzetu jednostek samorzadu terytorialnego i w tym sensie nie méwimy, ze jest cal-
kiem neutralny, ale, w ocenie Biura Analiz Sejmowych - widzac na twarzy zaklopotanie
kierownictwa resortu - ,,w ogélnej ocenie wprowadzenie w zycie projektowanej zmiany
nie wywoluje skutkéw finansowych dla budzetu jednostek samorzadu terytorialnego”.
Przeczytalem opinie Biura Analiz Sejmowych. Panstwo mozecie mie¢ inng opinie, ale
nie kwestionujcie, ze taka jest opinia BAS. Taka ona jest.

Druga sprawa to jest niezgodnos¢ z prawem europejskim oceniona rowniez pozytyw-
nie w tym sensie, ze nie ma niezgodnosci, bo projekt nie narusza prawa europejskiego.

Jezeli chodzi o Biuro Legislacyjne, to, zdaniem Biura Legislacyjnego, projekt zawiera
pewne wady, ktore mogg by¢ jednak w takim normalnym, zwyklym trybie usuniete w
trakcie dalszych prac. Nie sg to jakie§ fundamentalne wady. Bardzo prosze, Biuro Legi-
slacyjne chce co$§ dopowiedzie¢? Prosze bardzo.

Legislator Mirostaw Wisniewski:
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Je§li mozna, panie przewodniczacy. Chcieliémy tutaj jeszcze wskazac, bo o tym juz nie
pisaliSmy, ze uzasadnienie zawiera pewne niezreczno$ci, nazwijmy to, jezykowe albo
redakcyjne, ktore, jezeli mialby to by¢ projekt komisyjny, powinny by¢ usuniete przez
wnioskodawcow, bo nie powinno sie, na przyklad, pisa¢ o krajach cywilizowanych, bo to
troche nie wypada.
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Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

To trzeba zmieni¢. Chce powiedzieé, ze te pisma, ktore z kolei wplynely z réznych in-
stytucji, jak Unia Metropolii Polskich - pan Pawet Adamowicz sie pod tym podpisat - jak
Zwigzek Powiatow Polskich, méwig o pewnych zastrzezeniach, bo wiadomo, ze dotyczy
to w wiekszym stopniu powiatéw i takie opinie sg mieszane - powiedzialbym w naj-
wiekszym skrocie. Spoleczne opinie roéwniez sg mieszane. Na tym koncze referowanie
dokumentow, ktore wplynety do Komisji ze strony BAS i Biura Legislacyjnego oraz os6b
i instytucji spotecznych, i oddaje glos panu ministrowi.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Rozmawiamy w takiej oto
sytuacji. Kilka miesiecy temu Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila, ze starostowie Zle
sprawujg kontrole nad stacjami kontroli pojazdow.

W zwigzku z tym z Izby zrzeszajacej podmioty uprawiajgce biznes pod tytutem stacje
kontroli pojazdéw plynie wniosek, ze nalezy zmniejszy¢ nad nimi kontrole, a starostom
da¢ dodatkowe uprawnienia. Kompletnie wspak.

Najwyzsza Izba Kontroli powiada: wprowadzi¢ mozliwo$¢ wykonania bezposredniej
kontroli przez Transportowy Dozor Techniczny ad hoc. Inicjatywa idzie kompletnie pod
prad: rozszerzyc katalog przypadkow, w ktorych starosta cofa uprawnienia diagnosty.
Pod prad.

Wprowadzenie sankcji karnych dla stacji kontroli w odniesieniu do podmiotéw pro-
wadzacych stacje kontroli pojazdéw i diagnostéow za nieprawidlowe przeprowadzenie
badan technicznych pojazdow. Projekt milczy i odnosze wrazenie, ze dlatego, iz - zary-
zykuje stwierdzenie - tez jest pod prad, dlatego, ze ma cechy liberalizacji.

Uporzadkowanie kwestii zwigzanych z waznoscig wydawania przez Transportowy
Dozér Techniczny po§wiadczenia zgodno$ci wyposazenia i warunkéw lokalowych stacji
kontroli pojazdow, zgodnie z wymaganiami odpowiedniego zakresu przeprowadzenia
kontroli w przypadku zmiany podmiotu prowadzacego stacje kontroli pojazdow, idzie
kompletnie pod prad.

Kilka tygodni temu na bodajze dwoch czy trzech posiedzeniach Komisja do Spraw
Kontroli Panstwowej wystosowala do rzgdu i Ministra Finanséw dezyderaty, w ktérych
wyraznie i jednoznacznie popiera stanowisko Najwyzszej Izby Kontroli. W domyséle - do
ministra odpowiedzialnego za transport.

Zaproponowane w projekcie zapisy beda skutkowaé przeniesieniem do wylacznej
kompetencji starostéw technicznych aspektow kontroli, chociaz juz dzisiaj nie dajg oni
sobie rady na etapie kontrolowania. My méwimy o tym, ze przed przystapieniem do
prowadzenia biznesu stacja jest dopuszczona przez Transportowy Dozor Techniczny.
A potem raz na piec lat jest kontrolowana, czy te urzadzenia czy te parametry, ktore
powinna spetniaé¢ — spelnia. Na biezgco robi to starosta, i robi zle.

Rozumiem przedsiebiorcéw. Daza do tego, zeby zdjaé z siebie jakiekolwiek instytu-
cje, ktore mogg ich kontrolowac. To jest zrozumiale. Teraz powiem panstwu, w jakim
momencie opisze otoczke rynku i powiem, w jakich historycznych uwarunkowaniach
dzialamy, dlatego, ze to ma ogromne znaczenie.

Nie przypadkiem na rok przed zakonczeniem roku 2010 jest taka inicjatywa. W Pol-
sce funkcjonuje okoto 3,5 tys. stacji kontroli pojazdow. Jedna trzecia starostw, majac
swiadomos$¢ ulomnosci wlasnego personelu, w 2009 roku podpisata umowe z TDT, aby
w ich imieniu wykonywal te czynno$ci. Uznali, ze technicznie nie sg w stanie podotaé¢
temu obowigzkowi, ktory ustawowo na nich ciazy.

Przedsiebiorcow funkcjonujacych na rynku jest prawie 3,3 tys., z czego okoto 400
nalezy do Izby, ktora jest wnioskodawca tego projektu. A teraz, dlaczego powziatem
najdalej idacg obawe? Oto6z, procedowanie tego w tej chwili obarczone jest zlg wolg. Nie
zawaham sie tego powiedziec.

Do 2004 roku kontrole sprawowal i dopuszczenie stacji kontroli pojazdéw do ruchu
sankcjonowat Instytut Transportu Samochodowego. W wyniku wyjatkowo Zle sprawo-
wanej funkcji, w czasie zmiany ustawy Prawo o ruchu drogowym w sierpniu 2004 roku
zdecydowano, ze te funkcje bedzie sprawowal Transportowy Dozoér Techniczny.
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Nie zmienia sie od samego poczatku powstania samorzgdow funkcja starosty, jako
instytucji, ktéra sprawuje nadzor nad stacjami kontroli pojazdéw. Tego nikt nie dotyka.
Po przeprowadzeniu kontroli stacji kontroli pojazdéow w 2004 roku podjeto decyzje, ze
do konca 2010 roku blisko 1500 stacji dostaje dyspense, aby mogly do tego czasu dopiaé
warunki techniczne.

Zgodnie z tymi ustaleniami, Transportowy Dozor Techniczny ma na koniec 2010
roku sprawdzic, czy te stacje spelniajg te warunki. Natomiast jest inicjatywa, zeby takze
starostowie, ktorzy nie majg wyposazenia technicznego, nie maja pojecia, jak stwierdzit
NIK, jak sie do tego zabrac, podejmowali decyzje, czy dopuszczajg te stacje, czy nie.

Ja jestem pelen obaw. Widze, jak wyglada indywidualny proces lobbystyczny przy
tych stacjach, ktore nie spelniajg warunkéw, i proby wystepowania do ministerstwa
wprost o odstgpienie od warunkow. My méwimy o tym, czy nasi wspétuzytkownicy drog
beda jezdzili dobrymi samochodami. Czy nasi wspoétuzytkownicy beda jezdzili samo-
chodami, ktore moga doprowadzac¢ do wypadkéw, czy nie. Dlatego, jako Ministerstwo
Infrastruktury, zle oceniamy ten projekt.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Zawsze znalem pana, jako czlowieka, ktory sie niczego nie boi, ale po dzisiejszym posie-
dzeniu musze uznac, ze nie mozna tego uwazac za hobby, jak w przypadku broni. Kto z
panstwa chce zabraé glos w tej sprawie? Kto z czlonkow Komisji? Prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz:
Chce zabraé glos i sprobowaé oceni¢ projekt razem z panem dyrektorem i zajaé nasze
stanowisko wspolnie, jezeli chodzi o opinie wydane przez organa samorzadowe i zrze-
szenia czy organizacje organéw samorzadowych.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Prosze bardzo, prosze zajaé¢ stanowisko, tylko nie dobijaé jenicow.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Pierwsza opinia, do ktorej chciatem sie od-
niesc, to jest opinia méwigca o skutkach finansowych. Kiwaliémy z panem ministrem
glowa, ze pozwalamy sobie zgodzic sie z ta opinig Biura Analiz Sejmowych.

To, ze nie wplywa to na budzet panstwa kategorycznie, bo jakie$ pieniadze z dziatal-
nosci TDT sa pobierane od przedsiebiorcéw, nad czym przedsiebiorcy ubolewaja, a 30%
tej oplaty jest odprowadzana do budzetu panstwa. Nastapi wiec zmniejszenie wptywow
do budzetu.

To, ze nie wywoluje to skutkéw finansowych dla budzetéw jednostek samorzadowych
jest sprawa bardzo niepokojaca, poniewaz samorzad na pewno bedzie musial zatrudnié
dodatkowych pracownikow do tego.

Dzisiaj robi to Transportowy Dozor Techniczny w liczbie ponad 100 os6b w Polsce. A
tak, kazdy starosta bedzie musial mie¢ swojego czlowieka, bo nie moze mie¢ innego. Ten
czlowiek bedzie musial mie¢ odpowiednie wyksztalcenie fachowe i, oczywiscie, sprawa,
ktora moze tez by¢ trudna dla starosty, czyli zakupienie odpowiednich urzadzen do oce-
ny stacji, chociazby urzgdzen pomiarowych.

Druga opinia, dotyczaca zgodnosci z prawem Unii Europejskiej - ze nie bedzie to
stanowilo naruszenia prawa unijnego - jest, oczywiscie, prawdziwa. Ale sama teza, ze
w projekcie nastepuje przekazanie nadzoru nad stacjami do wylacznej gestii starosty
nie jest nowa. Tak jest dzisiaj i ten projekt niczego nie zmienia. Ten projekt wycofuje
tylko jeden z organéw nadzoru dopuszczajacych stacje do uzytkowania. Ta opinia wiec
praktycznie nic nie wnosi.

Natomiast ciekawa jest opinia Unii Metropolii Polskich, bo tylko do niej bym sie
odniost - ze nie zglaszajg uwag do tego projektu. Nomen omen, podpisujacy to prezes
zarzadu jako prezydent miasta Gdanska ma podpisane porozumienie z TDT od paru lat,
zeby w jego imieniu sprawowal nadzor nad stacjami kontroli pojazdow. Popierajac ten
projekt pozbywa sie narzedzia, z ktérym od wielu lat wspolpracuje.
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Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Rozumiem, ze wnioskodawca na pewno zabierze glos, ale czy jeszcze kto$ z cztonkow
Komisji chcialby zabraé glos w tej sprawie? Pan poset Szejnfeld, prosze bardzo.

Posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje. Tezy, stanowiska, ktore przedstawil pan minister Jarmuziewicz, pokrywaja
sie z tym, co méwitem na poprzednim posiedzeniu, z tymi watpliwoSciami, ktore mia-
tem majgc przychylny stosunek, co do realizacji idei, ale metody - juz niekoniecznie.

Jest jedna rzecz, do ktorej pan minister sie nie odnidsl, wiec nie mam wiedzy, jakie
jest w tej kwestii panstwa stanowisko, jako resortu.

Osobiscie, widziatbym potrzebe zmiany i podzielam poglad, ze decyzja administracyj-
na potwierdzajaca zgodno$¢ technicznego stanu faktycznego lokalu i urzadzen z wyma-
ganym jest nie tylko niepotrzebna, ale ta i wszystkie inne tego typu decyzje administra-
cyjne powinny zosta¢ usuniete z obiegu prawnego w Polsce.

Wiem, ze jest inicjatywa Komisji ,,Przyjazne Panstwo” w tym zakresie, inicjatywa
Ministra Gospodarki aktualnie od miesigca prawie konsultowana w organizacjach spo-
tecznych i gospodarczych, inicjatywa, ktorg nazywamy ,,projektem ustawy o ogranicza-
niu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow”. Inicjatywa, ktora jest
okreslana u nas jako zamiana kultury zaswiadczen na kulture o$wiadczen.

Wychodze z zalozenia, ze w panstwie obywatelskim administracja publiczna powin-
na mie¢ zaufanie do swojego obywatela. OczywiScie, ograniczone zaufanie. To znaczy, ze
obywatel okre§lony stan faktyczny lub prawny powinien mie¢, poza absolutnymi wyjat-
kami, mozliwo§¢ - a wiec prawo, nie obowigzek - potwierdzi¢ wlasnym o$wiadczeniem.

OczywiScie, pod rygorem wszelkich konsekwencji prawnych przedtozenia oSwiadcze-
nia niezgodnego ze stanem prawnym i faktycznym. Natomiast administracja panstwo-
wa jest od kontrolowania. Nie ma tu najmniejszej przestanki pozwalajgcej watpié, ze do
kontrolowania i wyciggania konsekwencji.

Mowie o idei i przepisach. Pracowaliémy nad nimi péttora roku, sg juz gotowe, skon-
czone przepisy i, powiem szczerze, nie wyobrazam sobie, zeby nie weszly w zycie. Mowie
o przepisach, ktore majg zastgpi¢ wydawanie zaswiadczen przez o§wiadczenia obywate-
li i przedsiebiorcow.

Nie tylko, ze spelnia to idee panstwa obywatelskiego, ale takze zmniejsza koszty
dzialalnosci panstwa, jako takiego, administracji, jako takiej. I oczywiscie, obywateli.
Nie widze powodu, i kompletnie sobie nie wyobrazam, przepraszam, wzorem pani z
poprzedniego tematu, takiego durnia, ktory zrobilby takg ,pierdote” sktadajgc wniosek
o dopuszczenie swojej stacji i piszac o§wiadczenie, ze spelnia ona wymogi, o§wiadczenie
obwarowane Kodeksem karnym i odpowiedzialnoscig z art. 226, co chyba, juz nie pa-
mietam, oznacza wiezienie, i w rzeczywistoSci nie spelnitby tych warunkéw.

Po prostu sobie tego nie wyobrazam. To budzi zastrzezenia, ale dlatego, ze taki jest
system w panstwie, takie jest panstwo. I tak ksztaltowaliSmy obywateli przez kilka-
dziesigt lat, zeby nie powiedzieé¢ dluzej, i w pewnej kontrze z wladzg. Musimy to zaczaé
zmieniac. Jezeli Platforma Obywatelska nie bedzie budowala panstwa obywatelskiego i
spoleczenstwa obywatelskiego, to, kto?

Sadze, ze warto pdj$¢ w tym kierunku, natomiast, co do innych zmian mam watpli-
wosci i podzielam tu watpliwosci pana ministra. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Wiem, ze Biuro Legislacyjne ma zastrzezenia co do stowa ,,pierdota” i to, ze one nie do
konca dadzg sie trzymaé w ramach zasad kultury legislacyjnej. Podzielamy te opinie, ale
jezeli panstwo chea dodaé cos do tego, to bardzo prosze.

Legislator Mirostaw Wisniewski:
Nie do tego, panie przewodniczacy, ale do tego, co powiedzial pan przewodniczacy Szejn-
feld. Chcieliby$my tutaj tylko zasygnalizowaé pewne kwestie. Nie odnosimy sie tutaj do
rozwigzania merytorycznego, ktore jest przewidywane w tym projekcie.
Musimy tu wskazac, ze gdyby miato by¢ tak, jak pan przewodniczacy, jezeli dobrze
zrozumieliSmy, mowil, to dzisiaj, zeby przedsiebiorca ponosit odpowiedzialno§é, musza
by¢ zmienione inne przepisy tej ustawy.
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Nie tylko te, ktore sg tutaj w projekcie, gdyz dzisiaj, zgodnie z art. 81, sktada on
o$wiadczenie, ale nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci karnej. W tym przepisie jest rota
tego o$wiadczenia i jezeli miatby ponosi¢ odpowiedzialnosé, to, rzeczywiscie, powinien
mie¢ jakie§ sankcje.

Dzi$§ o tyle jest to niepotrzebne, ze ma bezpiecznik w postaci dozoru, ktéry i tak go
sprawdzi, czy ma te maszyny zle, i kto$ sie zabije, czy dobre, i nikt sie nie zabije. Jest
tam jaki§ bezpiecznik. Kiedy tego nie bedzie, to dla ekwiwalencji trzeba bedzie rozsze-
rzy¢ te nowelizacje o zmiane przepisu art. 83 ust. 4, gdzie jest rota oS§wiadczenia, tak,
zeby ponidst odpowiedzialnosé karng. To musi jasno wynikac z tej roty.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Poset Szejnfeld, bardzo prosze.

Posel Adam Szejnfeld (PO):

OczywiScie, ja odnositem sie do idei. Jak powiedzialem, i celem ,,Przyjaznego Panstwa”,
i celem projektu rzgdowego jest ta idea. Nie odnosilem sie do konkretnego przepisu w
tym projekcie.

Ten projekt, oczywiScie, nie spelnia tego wymogu, ale chodzi o to, ze gdyby$my poszli
w tym kierunku, ze, na przyklad, projekt wzbudza zainteresowanie Komisji i bedzie-
my dalej nad nim pracowaé, ale bez zmian, ktorych nie akceptuje Ministerstwo Infra-
struktury, na przyktad, bez przenoszenia podmiotu decydujacego na staroste, wylacza-
jac wlasciwie Transportowy Dozor Techniczny, bedziemy natomiast zmieniaé przepisy
dotyczace o§wiadczenia,

Wtedy, rzeczywiscie, te przepisy powinny by¢ zmienione w tym kierunku, ze o§wiad-
czenie musi by¢ obwarowane konsekwencjg karng za przedlozenie w o§wiadczeniu, mo-
wigc najkrocej, nieprawdy.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Prosze wnioskodawce o odniesienie sie w szczegolnosci do opinii pana przedstawiciela
ministerstwa.

Prezes PISKP Kazimierz Zbylut:
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Szanowny panie przewodniczacy, chcialem sie odniesc do kilku aspektow, o ktorych mo-
wil pan minister. Sprawa pierwsza. Ot6z, w raporcie kontroli NIK tylko jeden punkt
odnosi sie do kwestii poSwiadczenia.

Punkt ten konkretnie odnosi sie do sytuacji, kiedy nastepuje zmiana przedsiebiorcy.
W tych przypadkach prawo powinno zosta¢ deregulowane. Jest to jedna jedyna kwestia,
w ktorej dotyka sie materii, o ktorej tutaj procedujemy.

Jesli chodzi o kolejne sprawy, to o§wiadczam, ze nie dazymy ani do tego, zeby zlibera-
lizowaé, ani zdjaé jakikolwiek nadzor nad stacjami kontroli pojazdéw. Nie jest to naszag
wolg. Nasza wolg jest natomiast, zeby ten nadzor w jaki$ racjonalny sposéb ucywilizo-
wac. I to jest moja odpowiedz na pytanie pana ministra.

Natomiast kwestie, czy ITS wykonywal swoja prace dobrze i wykonywat certyfikaty
prawidlowo i czy TDT wydaje poSwiadczenia prawidlowo pozostawiam juz panu mini-
strowi do oceny, bowiem Ministerstwo Infrastruktury jest odpowiedzialne zaréwno za
jedna, jak i za drugg jednostke i samo potrafi ocenic¢, jak te jednostki dziataja.

Podzielam natomiast troske pana dyrektora Bogdanowicza o przychody Transpor-
towego Dozoru Technicznego. Istotnie, przedsiebiorcy toza okreslone kwoty za wyda-
nie dokumentu, natomiast chciatlbym takze dodaé, ze byloby dobrze, gdyby ta troska
dotyczyla takze chociazby takiej kwestii jak niedawno zlikwidowane pierwsze badanie
techniczne, ktore, niestety, skonczyly sie wyrokiem ETS niekorzystnym dla Polski.

W zwigzku z tym rocznie okoto 30 mln zi, tylko z tytultu podatku VAT, nie wplywa do
budzetu panstwa. Gdyby ta troska takze tutaj towarzyszyla sadze, ze szybciej mozna by
bylo w tej sprawie sie porozumiec.

Jeszcze raz powtarzam jedng rzecz. Nie jest naszym celem jakiekolwiek zmniejsze-
nie wymagan w stosunku do stacji kontroli pojazdow, naszym celem jest zniesienie du-
alizmu, ktory jest w tej chwili.
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Druga rzecz. Procedury w zakresie technicznej kontroli stacji kontroli pojazdéw nie
zostaly, tak naprawde, nigdzie, w zadnym dokumencie, okreslone. To, czy sie mierzy
poziomowo§¢ fawy pomiarowej za pomocg poziomicy czy za pomocg niwelatora terenu,
jest juz tylko kwestig wyboru metody przez dang jednostke.

Jezeli dang jednostke sta¢ na urzgdzenia wartosci wielu tysiecy zlotych, to sobie ta-
kie kupuje i takimi mierzy. Jesli jej na to nie staé, to robi to za pomoca poziomicy.

Chce powiedzie¢, ze na Zachodzie samochody bada sie na stanowiskach kontrolnych,
ale bada sie takze i w probach drogowych, bowiem te badania powinny by¢ w maksy-
malnym stopniu zblizone do warunkéw drogowych. Tak sie bada, miedzy innymi, i w
Szwecji. Dlatego robienie z naszych stacji kontroli pojazdéw laboratoriow jest, moim
zdaniem, glebokim nieporozumieniem.

Zwracam takze uwage - a to juz jest odrebny temat - na ilo$¢ wyposazenia, jaka znaj-
duje sie w stacjach polskich, a jaka jest na stacjach w Zachodniej Europie. U nas mierzy
sie, na przyklad, nawet to, czy producent zastosowal szybe o wlaSciwej przejrzystoSci,
czyli sprawdza sie producenta, ktéry zamontowal w pojezdzie element homologowany.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Pan dyrektor jeszcze, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w MI Andrzej Bogdanowicz:

Ja tylko ad vocem do tej wypowiedzi. Jakim$ nieporozumieniem jest wkladanie w moje
usta troski o przychody TDT, bo powiedzialem to w aspekcie zmniejszenia wpltywow
do budzetu. W zwigzku z tym na pewno jest tylko ten aspekt. Natomiast moge tyl-
ko ubolewac¢ nad tym, ze przedsiebiorcy ponosza koszty, bo nadzor organu zawsze jest
kosztowny. Kto§ musi za to placic. Czy sa to pieniadze budzetowe, czy to sg pienigdze
przedsiebiorcy. To zawsze generuje koszty.

Natomiast jesli chodzi o ubolewanie, ze badania sg za tanie albo nie przynosza na-
lezytego dochodu przedsiebiorcom prowadzacym dzialalnos§¢é gospodarcza, to tu wroce
do wypowiedzi pana prezesa z poprzedniego posiedzenia, gdzie cytowal dyrektywe, ze
badania stanu technicznego pojazdéw powinny by¢ stosunkowo proste, szybkie i tanie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Pan minister jeszcze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MI Tadeusz Jarmuziewicz:

Nie wiem, czy my sie dobrze rozumiemy. Nie chcemy ruszac stanu tego oto, ze starosta
sprawuje kontrole nad stacja kontroli pojazdéw na biezaco. Mowimy tylko, ze inspekcja
techniczna, ktéra ma sie odby¢ przed dopuszczeniem stacji do dzialalnoSci, oraz kontrola
raz na 5 lat powinna by¢ wykonana przez kogo$ bardziej zaawansowanego technicznie.
W trosce o to, zeby ta stacja byla naprawde obejrzana przez kogos, kto zna tematyke. Na
pewno starosta nie zrobi tego dobrze, jestem o tym gleboko przekonany.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Chcialbym zy¢ w kraju, w ktorym nie ma zadnego dopuszczenia, poniewaz kazdy jest
na tyle odpowiedzialny, ze nie wyjedzie samochodem, ktory jest niesprawny. By¢ moze,
w tej chwili jest to niemozliwe ze wzgledu na przepisy wewnetrzne, ale podoba mi sie
to, co ustyszatem kiedy$ na posiedzeniu Komisji, ze w Australii farmer wystawia swoje
pomidory do drogi, zostawia je i wychodzi na 12 godzin.

Na pomidorach jest cena i skarbonka. Ludzie ptacg za te pomidory wrzucajac pienig-
dze do skarbonki. Aby do tego doszlo, musimy sie przez wiele lat zabija¢. Wprawdzie
w takim przypadku nie na drogach, tylko w innym miejscu. Doszlo do uksztaltowania
pewnej mentalnosci w sferze odpowiedzialnosci.

W kraju, ktory jest zaniaficzony na Smierc przez panstwo, gdzie panstwo za kazdym
razem udowadnia, ze jest madrzejsze od obywatela, bo ono go sprawdzi, bo zatwierdzi,
zaswiadczy, zweryfikuje itd., obywatele muszg staé sie glupcami. Nie sg w stanie zma-
drzec¢, bo majg wielkg nianke, ktora za nich wszystko robi. AbySmy wszyscy wreszcie
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dorosli. Jestem za tym, zeby od tych nadmiernych rygoréw odchodzi¢. Ale jeszcze pan
posel Zalek chcial zabrac glos, bardzo prosze.

Posel Jacek Zalek (PO):
Czy w tym projekcie ustawy rzeczywiscie jest tak, jak przekonuje nas Ministerstwo In-
frastruktury, ze starosta nie moze sie positkowa¢ innymi stuzbami?

Sekretarz stanu w MI Tadeusz Jarmuziewicz:
Nikt tego nie zabrania starostom. Teraz tez mogg to robic.

Posel Jacek Zalek (PO):
Ale czy w tym projekcie bedzie to zakazane? Z jakiego przepisu to wynika?

Legislator Mirostaw Wisniewski:
W tym projekcie likwiduje sie przepisy o powierzeniu w razie czego inspekcji przez sta-
roste i przeprowadzeniu wiasnie tej kontroli.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Ja zrozumialem, ze ta ustawa zniesie ten dualizm, moze zle zrozumialem. Bardzo pro-
sze w takim razie jeszcze raz o wytlumaczenie.

Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego w Ministerstwie Infrastruktury Jan
Urbanowicz:
Jan Urbanowicz, dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego. Panie przewodnicza-
cy, szanowna Komisjo, panie ministrze. Chce wyraznie podkre§lié, ze nie ma zadnego
dualizmu.

Czym innym jest sprawdzenie, ktére wykonuje Transportowy Dozér Techniczny,
warunkow lokalowych i wyposazenia, zgodnie z rozporzadzeniem ministra wlasciwego
do spraw transportu, a czym innym sg kontrole, ktére sg wykonywane na podstawie
ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej, i nadzor starosty nad stacjami kontroli
pojazdow.

Sadze, ze Polska Izba Stacji Kontroli Pojazdéw umy§lnie méwi o tym dualizmie i mie-
sza kontrole ze sprawdzeniem. Sprawdzenie nie jest wykonywane na podstawie ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Wykonywane jest na wniosek przedsiebiorcy.

Transportowy Dozoér Techniczny dokonuje pomiaréw stacji kontroli pojazdow, spraw-
dza wyposazenie stacji kontroli pojazdow, urzadzenia, ktore powinny by¢, a sg wymie-
nione w rozporzadzeniu z numerami identyfikacyjnymi tych urzadzen. Tego starosta w
takim zakresie, jak Transportowy Dozor Techniczny, nie jest w stanie wykonaé¢ w czasie
corocznych kontroli, do ktorych wykonania jest zobowigzany. I tego nie wykonuje.

Wykonuje pobieznie sprawdzenie wyposazenia, ale juz warunkéw lokalowych, wy-
miaréw nie jest w stanie w trakcie rocznych kontroli wykonywaé. Chcialbym wiec wy-
raznie powiedziec¢, ze to nie jest dualizm, poniewaz co innego robi starosta, a co innego
robi Transportowy Dozor Techniczny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO): )
Czy pan posel chce zabraé jeszcze glos? Bardzo prosze, pan posel Zalek.

Posetl Jacek Zalek (PO):
Czy dobrze rozumiem: to znaczy, ze panstwo zajmujecie sie tylko tym, zeby sprawdzié
tabliczki znamionowe, czy sg one takie same, jakie powinny by¢ zgodnie z przepisami,
i wychodzicie?

Dyrektor TDT Jan Urbanowicz:
Nie tylko tabliczki znamionowe, ale rowniez wyposazenie, ktore powinno by¢ sprawne,
czy sg certyfikaty urzadzen, a takze pomiary gabarytow, bo rowniez gabaryty stacji kon-
troli pojazdow muszg by¢ odpowiednie, itd.

Posel Jacek Zalek (PO):

Dobrze, to ja sprecyzuje pytanie. Rozumiem, ze panstwo wszystko sprawdzacie, nie tyl-
ko zgodno$¢ z samym dokumentem, ale réwniez funkcjonowanie tych urzadzen?
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Dyrektor TDT Jan Urbanowicz:
Przepraszam, nie wszystkie urzgdzenia jesteSmy w stanie sprawdzic, jesli chodzi o funk-
cjonowanie, bo, praktycznie biorgc, wtedy stacja jest jeszcze nieeksploatowana i nie ma
na stacji kontroli pojazdow tych badanych pojazdow, czyli obiektow badawczych, ktore
mozna by skontrolowac. Natomiast sprawdzamy wyposazenie i warunki lokalowe, kto-
re sg wymienione w rozporzadzeniu.

Posel Jacek Zalek (PO):
Jedna rzecz mnie bardzo dziwi: panstwo przychodzicie tam na piechote?

Dyrektor TDT Jan Urbanowicz:
Przyjezdzamy samochodami.

Posel Jacek Zalek (PO):
Nie mogg postuzy¢, jako przedmiot badania?

Dyrektor TDT Jan Urbanowicz:
Mielisémy juz taka skarge do pana ministra - bo jedno z urzadzen nie dziatalo i na stacji
badawczej badany byt pojazd panstwowego dozoru technicznego - ze prywatne samo-
chody badamy.

Posel Jacek Zalek (PO):
A jezeli bylby jaki$ inny samochéd, to mozna go zbadac?

Dyrektor TDT Jan Urbanowicz:
Mozna zbadac¢, nie ma problemu.

Posel Jacek Zalek (PO):
Rozumiem, czyli panstwo mozecie przeprowadzi¢ takg totalng kontrole stacji.

Dyrektor TDT Jan Urbanowicz:
Tak, oczywiscie. JesteSmy do tego przygotowani. Jest to sprawdzenie, bo rozrézniamy
kontrole od sprawdzenia.

Posel Jacek Zalek (PO):
Takie sprawdzenie przeprowadzacie. Rozumiem, ze ten projekt ustawy znosi takie
sprawdzenie catkowicie.

Dyrektor TDT Jan Urbanowicz:
Tak, oczywiscie.

Sekretarz stanu w MI Tadeusz Jarmuziewicz:
Starosta moze nadzorowac stacje, ale takich badan bez zaplecza technicznego nie zrobi.

Posel Jacek Zalek (PO):
A nie moze sie zwroci¢ do kogo$ innego? Czy starosta moze to zleci¢, czy nie?

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Mirostaw Wisniewski:
Jest art. 7 Konstytucji RP, ktory mowi, ze organy wladzy publicznej dzialajg na podsta-
wie prawa i w granicach prawa. Jezeli jest przepis, ktory upowaznia staroste do takich
czynnosci, to moze on je podejmowac, ale, zgodnie z tym projektem, nie moze tego zro-
bi¢. Dzisiaj ten przepis jest, a nowelizacja to znosi.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Wnioskodaweca sie zglasza, bardzo prosze.

Prezes PISKP Kazimierz Zbylut:
Szanowni panstwo. Popatrzmy, jak wygladaja przepisy prawa w tej sprawie. Ja to cyto-
walem, ale powtorze jeszcze raz, poniewaz pan dyrektor Urbanowicz, jak widze, pew-
nych rzeczy nie rozréznia.
Art. 83 ustawy — Prawo o ruchu drogowym ust. 1: ,Nadzor nad stacjami kontroli
pojazdow sprawuje starosta. W ramach wykonywanego nadzoru starosta, co najmniej
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raz w roku przeprowadza kontrole stacji kontroli pojazdéw w zakresie zgodnosci stacji
z wymaganiami, o ktérych mowa w art. 83 ust.3.”

Art. 83 ust. 3 méwi, miedzy innymi, czy stacja posiada wyposazenie kontrolno-po-
miarowe oraz lokalowe, gwarantujgce wykonywanie odpowiedniego zakresu badan
technicznych pojazdow zgodnie ze szczegélowymi warunkami przeprowadzenia tych
badan. To jest to samo, co po§wiadczenie.

Natomiast w innym miejscu, w ust. 5 tego art. 83, dodano: ,,posiada po§wiadczenie”,
czyli posiada jeszcze dokument wydany przez inng jednostke, za ktory musi zaplacic.
TDT sprawdza to samo, co starosta. Tylko starosta nie wydaje dokumentu, a ta jednost-
ka wydaje dokument. I tu jest sedno calej sprawy. My nie chcemy, zeby byt taki dualizm,
bo po co mamy za te same rzeczy dwa razy placi¢. Tak mowi prawo w tej chwili.

Natomiast czym innym jest kontrola, ktorg starosta ma mozliwo§é zleci¢ Transpor-
towemu Dozorowi Technicznemu w ramach porozumienia. Jak sie okazuje, jedna trze-
cia starostw skorzystala z takiej mozliwosci, ale przypomne, ze 70% radzi sobie z tym
nadzorem nad stacjami kontroli pojazdéw, wiec nie improwizujmy tutaj, ze jest tragicz-
nie i az tak zle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Sekunde, jeszcze pan minister prosil o doktadne wskazanie czynnosci, ktora jest podob-
no dwukrotnie oplacana.

Prezes PISKP Kazimierz Zbylut:
Jezeli mowimy o art. 83b, gdzie w ramach kontroli starosta sprawdza zgodnos¢ stacji
z wymaganiami, o ktérych mowa w art. 83 ust. 3, to w art. 83 ust 3 pkt. 4 méwi sie o
posiadaniu wyposazenia kontrolno-pomiarowego oraz warunkéw lokalowych gwaran-
tujacych wykonywanie odpowiedniego zakresu badan technicznych, zgodnie ze szcze-
golowymi warunkami przeprowadzenia tych badan. To jest wlasnie to, co sprawdza
starosta.

Potem jest nastepny punkt, ktéory mowi, ze ,,posiada poswiadczenie zgodnosci wypo-
sazenia i warunkow lokalowych z wymaganiami odpowiednimi do zakresu przeprowa-
dzanych badan, wpisanego do rejestru przedsiebiorcow”.

To jest ta sama czynnosc tylko wykonywana przez Transportowy Dozor Techniczny,
za ktoéra przedsiebiorca ponosi odptatnosé.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Rozumiem, ze moze jest nieporozumienie, nie placi tylko moze ponosi koszty pole-
gajace na tym, ze moze wysyla jakiego§ pracownika, wykonuje jakie§ czynnosci. To
rodzi okreslone koszty. TDT robi to samo po to, zeby da¢ formalne potwierdzenie tego
sprawdzenia.

Sekretarz stanu w MI Tadeusz Jarmuziewicz:

Moéwimy o zgota innych czynnoSciach. Sprawny technicznie, potrafiacy odrézni¢ man-
kamenty inzynierskie Transportowy Dozér Techniczny dopuszcza stacje. Potem juz
TDT nie ma w tym interesie.

Starosta co roku chodzi, sprawdza, czy to wszystko poprawnie funkcjonuje. W zwigz-
ku z tym, ze sprzet sie starzeje technicznie, zuzywa, co 5 lat przychodzg panowie z TDT
i sprawdzaja, czy wszystko jest w porzadku, bo starosta nie potrafi. Nie ma czynnosci,
za ktore kto§ placitby dwa razy. To sg zupelnie oddzielne kompetencje.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Czy wnioskodawca podziela te opinie?

Prezes PISKP Kazimierz Zbylut:
Panie ministrze, tylko starosta te czynnosci wykonuje, co najmniej raz w roku, a wiec co
roku, natomiast Transportowy Dozor Techniczny te czynnoéci wykonuje raz na 5 lat.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Rozumiem, ze starosta idzie przeciez do tej samej stacji. W tej samej stacji sprawdza,
czy ta stacja spelnia kryteria. Ponosi koszty tego sprawdzenia. Raz na 5 lat TDT robi
taka specjalng kontrole, rowniez sprawdza, czy urzgdzenia w tej stacji dziatajg prawi-
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dlowo, maja odpowiednie parametry, sg w odpowiedniej kondycji technicznej, itd. Czy
nie? Czy ja sie myle?

Posel Adam Szejnfeld (PO):
Mam jeszcze dodatkowe pytania, bo co$ tu sie nie zgadza. Przychodzi TDT, sprawdza
stacje. Okazuje sie, ze urzadzenia nie spelniajg warunkéw technicznych. Kto i jakie
konsekwencje ponosi?

Dyrektor departamentu w MI Andrzej Bogdanowicz:
TDT nie wydaje po§wiadczenia i jezeli jest to nowa stacja, to nie bedzie ona otwarta, bo
dopiero posiadanie po§wiadczenia pozwala na jej otwarcie.

Posel Adam Szejnfeld (PO):
A w przypadku stacji, ktora juz dziala?

Dyrektor departamentu w MI Andrzej Bogdanowicz:
Jezeli TDT nie wydaje poSwiadczenia, to jest to podstawg do tego, ze wykresla sie jg ze
spisu dzialalno$ci regulowane;.

Posel Adam Szejnfeld (PO):
A jakie konsekwencje ponosi starosta? Przepraszam za podchwytliwe pytanie, ale jezeli
méwimy, ze organem zobowigzanym do corocznej kontroli jest starosta, to znaczy, ze
wasza kontrola jest kompletnie niepotrzebna.

Chyba, ze zalozymy, ze starosta, tak zreszta, jak panstwo méwicie, nie ma mozliwo§ci
kadrowych, technicznych i technologicznych do przeprowadzenia skutecznej kontroli.
Wtedy jedng z nich, czytaj: kontrole starosty, trzeba wylaczyc.

Jesliby zachowa¢ stan aktualny, ktéry panowie sami opisujecie - ja tylko wyciggam
wnioski nie znajac sprawy - ze i starosta sprawdza, i wy sprawdzacie, tylko, ze starosta
sprawdza co roku, a wy sprawdzacie raz na 5 lat - to ja sobie nie wyobrazam sytuacji, ze
kiedy wy idziecie na kontrole czy na sprawdzenie, jak to okreslacie - bo dla mnie jest to
jedno i to samo, wszystkie tego rodzaju czynnosci majg znamiona kontroli i, moim zda-
niem, sg kontrola, a nie zadnym sprawdzeniem - zeby co§ nie dziatalo, chyba, ze stuzby
starosty nie dopelniajg swoich obowigzkow, wiec powinny ponies¢ konsekwencje. Nie
tylko przedsiebiorca.

Pytam w takim razie: jezeli jest dublowanie kompetencji kontrolnych administracji
publicznej, to dlaczego kontrola, méwigc kolokwialnie, wyzej postawiona, chociazby pod
wzgledem znajomosSci merytorycznej, technicznej, technologicznej przedmiotu kontroli,
nie wycigga konsekwencji wobec tego, kto jest zobowigzany do biezacej kontroli i co-
rocznej kontroli. To przeciez jest jaki$ absurd.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Pan wnioskodawca jeszcze, bardzo prosze.

Prezes PISKP Kazimierz Zbylut:
Szanowny panie przewodniczacy, jedna uwaga. Otoz, w trakcie takich kontroli, prze-
prowadzanych przez Transportowy Dozor Techniczny co 5 lat w przypadku dzialajace;j
stacji, w przypadku negatywnego po§wiadczenia starosta jest zobowigzany wykresli¢
na podstawie innego protokolu kontrolnego dang stacje z rejestru prowadzonego przez
siebie, czyli stacje dzialajacg na jego obszarze.

W tym przypadku jest pewne wejscie w kompetencje starosty, ktory mégl, na przy-
klad, trzy miesigce temu te stacje skontrolowaé. Przypomne jeszcze jedng rzecz. Ustawa
mowi, ze przynajmniej raz w roku kontroluje stacje kontroli pojazdow, co oznacza, ze
moze to robi¢ nawet raz na kwartal.

Ustawa okresla jedynie minimalny okres tej kontroli. Tak naprawde, powinien pel-
ni¢ staly nadzoér nad dziatalnoScig stacji i w bardzo, bardzo wielu przypadkach tak jest.
OczywiScie, sg stabsze powiaty, tak jak i lekarze, wérod ktorych sg specjalisci wielkiej
klasy i sg medycy przecietni. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Zgadzam sie z rekomendacjg pana posta Szejnfelda, ze jednak starostwo, ktore nie spet-
nia wlasciwie natozonych na niego obowigzkéw, powinno ponie§é konsekwencje. To nie
powinno sie konezyé¢ reprymenda NIK, tylko jakimi$ karami. Wtedy wyeliminowano
by to, bo dzi$ zgadzamy sie na to, zeby starostowie pracowali byle jak, zdaniem NIK?
Zgadzamy sie na to?

W zwiazku z tym, zeby ich troche pogoni¢ do roboty, wysytamy specjalng instytucje,
ktora sprawdza stacje. I co z tego? TDT stwierdza, ze starosta nie wykonuje swoich
obowiazkow albo wykonuje je Zle i w efekcie starosta wykresla przedsiebiorcéw, ktorzy
wnosili o rejestracje tego transportu.

To jest kara nie dla tego, kto jest winny, bo nie jest winny ten cztowiek, ktory w tej
stacji byt diagnozowany, tylko kto inny. Bardzo prosze, pan posel Zalek i pani poset
Zdanowska.

Posel Jacek Zalek (PO):

Przepraszam, czy jest mozliwa taka sytuacja, ze Swietne stuzby, jakiekolwiek, zeby nie
popada¢ w ironie, starosty, badaja te stacje. Wszystko jest w porzadku. Dzien pdzniej
przychodzi inspekcja.

Mozemy odwrdcic tez kolejnosc. Najpierw przychodzi inspekcja, a dzief p6zniej przy-
chodzi stuzba starosty i stwierdza, ze jednak urzadzenie nie dziala. Te urzadzenia sie
nie psujg? Bo ja rozumiem, ze jezeli sie psuja, to z dnia na dzien mogg sie zepsuc. Moze
sie przeciez tak zdarzyc. Malo tego, jeszcze w trakcie kontroli moze dzialaé, a pdézniej
moze nie dziala¢. Czy na podstawie tego mozemy wyciggna¢ wnioski, ze jaka$ instytucja
bardzo zle dziata?

Chyba nie, przynajmniej ja nie szedtbym tak daleko. Ja rozumiem, ze kontrole majg
stuzy¢ temu, zeby nie bylo totalnego lekcewazenia obowigzkéw i praw, jakie sg natozone
na te stacje diagnozy. Natomiast kazda kontrola jest utomna.

Szczerze powiedziawszy, zadalbym dzi§ pytanie, po co w ogéle sa te kontrole. Jezeli
idziemy w ogole w kierunku o$wiadczen, to skoro ja o§wiadczylem, to bgdzmy konse-
kwentni. Do czasu, kiedy kto$ nie zarzuci mi w postepowaniu cywilnym, ze to spraw-
dzenie bylo niewlasciwe.

Mato tego, powinna byc¢ powolana konsumencka instytucja, bedzie wiele fundacji,
ktore chcialyby skorzystac z grantéw i na pewno to powota. Sadze, ze bedzie tak samo
profesjonalna, jesli nie bardziej od obecnie istniejacych inspekeji, bo tam bedzie sie za-
rabiac pienigdze.

Za to, jezeli zostanie dopuszczony jakikolwiek pojazd, ktory nie spetnia warunkéow, to
od razu jade na swoja stacje, tam sprawdzam, co zostalo przeoczone, a dalej - postepo-
wanie cywilne i tylko kwestia praktyki sagdow, aby byly odpowiednie odszkodowania za
to, ze kto§ narazit mnie na utrate zdrowia badz zycia przez to, ze moje auto zostato wy-
puszczone po takim badaniu z btedng diagnoza. A ptace za to, zeby byta prawidlowa.

Uparte dazenie do tego, ze, po pierwsze, musi to byc¢ panstwowa inspekcja i kontro-
lowana przez panstwo, moim zdaniem, nie zashuguje na stowa uznania. Ale mamy taki,
a nie inny stan prawny i rozumiem, ze byla to tylko dywagacja, bo nas wigze wniosek
wnioskodawcy.

Dlatego pytam, czy - to pytanie kieruje do legislatora - i w ktorym punkcie starosta
jest pozbawiony mozliwoSci skorzystania z profesjonalnej stuzby, ktora teraz jest zapew-
niana przez ministerstwo, ewentualnie z - powolanej przez metropolie czy stowarzy-
szenia starostow - instytucji, ktora bylaby instytucja wyspecjalizowana, kontrolujaca i
prywatng?

Gdzie jest w tej noweli przepis zakazujacy staros$cie mozliwosci realnego kontrolo-
wania tych stacji kontroli pojazdéw, bo zakladamy, ze starosta nie bedzie tego robit
osobiScie z miarkg i cyrklem w reku?

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
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Posel Hanna Zdanowska (PO):
Mam jedno pytanie, bo tego nie poruszamy caly czas. Chodzi o obarczenie kolejnymi, do-
datkowymi obowigzkami, bo jesli zniesiemy w tym momencie nadzorowanie stacji przez
Transportowy Dozoér Techniczny, to cala odpowiedzialno§é¢ spadnie na starostwa.

W tej chwili juz jest bardzo zle. Starostwa w tej chwili juz majg do wyboru, czy maja
dofinansowac szpital powiatowy, czy co innego - a wiadomo, ze ustawa, jesli chodzi o
starostwa powiatowe i powiaty, jest trudng ustawa i finansowanie powiatow jest takie,
jakie jest - czy kontrolowac stacje kontroli pojazdow.

Podstawowe pytanie dotyczy kwestii, skad majg na to brac pienigdze, bo potem trud-
no sie dziwi¢, ze kontrole przeprowadzone przez NIK wypadly negatywnie. Starostwa,
niestety, nie majg pieniedzy. Inaczej mowiac, majg takie srodki, ktére pozwalaja na taka,
a nie inng kontrole.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Dobrze, bardzo prosze, jeszcze wnioskodawca.

Prezes PISKP Kazimierz Zbylut:
Szanowny panie przewodniczgcy, wszystkie te stanowiska w starostwach powiatowych
w tej chwili istniejg i funkcjonujg. Na posiedzeniu Komisji do Spraw Kontroli Panstwo-
wej jeden z dezyderatow przedstawionych przez Komisje dotyczyl, miedzy innymi, kwa-
lifikacji pracownikow tam zatrudnionych.

W zwiazku z tym pewne rozwigzania idg w tym kierunku, zeby pracownicy dyspo-
nowali odpowiednig wiedzg i mogli te czynnosci wykonywac lepiej niz wykonujg. Na-
tomiast trzeba powiedzie¢, i jeszcze raz to powtorze, ze 70% tych starostw do tej pory
wykonuje te czynnosci samodzielnie.

W przypadkach, kiedy mieli taka mozliwosc i nieodplatnie wykonywat to ktos inny za
nich, to korzystali z takiej mozliwoSci, bo z pewnoscig na nauke nigdy nie jest za p6zno.
Zawsze mozna skorzystac z czyjegos$ doSwiadczenia, podpatrzec czyjes inne zachowanie.
Moze o dalszg czes¢ wypowiedzi poprosze pana Artura Zawisze, je§li pan posel pozwoli.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Prosze bardzo.

Doradca PISKP Artur Zawisza:
Dziekuje. Artur Zawisza, doradca Izby. W tym momencie skupiamy sie na jednym, pra-
wie technicznym zagadnieniu, ale warto przypomniec, ze sg trzy punkty, ktére w tym
projekcie budzg dyskusje, czyli zamiana poswiadczen na o$wiadczenia, indywidualizm
kontroli, ktory teraz jest w szczegolnosci w ogniu dyskusji, i, wreszcie, trzecia kwestia
- zgodno§ci z prawem europejskim.

W tym kontekScie trzeba przywola¢ wlaSciwie wszystkie opinie, zaréwno biur sej-
mowych, jak i organizacji samorzadowych, ktore, co do zasady, popierajg ten projekt
odnoszac sie do tych wszystkich trzech kwestii.

Biuro Analiz Sejmowych w swojej podstawowej merytorycznej opinii méwi, ze jezeli
celem tej nowelizacji ma by¢ zwiekszenie swobody dzialalnosci gospodarczej, to naleza-
toby te zamiane po$wiadczen na o§wiadczenia przeprowadzic.

OczywiScie, mozna przywolywac tutaj NIK czy Komisje do Spraw Kontroli Panstwo-
wej posta Czartoryskiego, jako najwazniejsze glosy w dyskusji, ale jednak proceduje
Komisja ,,Przyjazne Panstwo”, ktorej pelna nazwa dotyczy ograniczenia biurokracji.
Stad, jak sadze, ta opinia Biura Analiz Sejmowych.

Jezeli chodzi o Zwiagzek Powiatow Polskich, to expressis verbis pisze on w swojej opi-
nii, ze zastgpienie po§wiadczenia zgodnoéci sprawdzeniem tej zgodnoSci przez staroste
jest propozycja wzmacniajacg role starostow w odniesieniu do stacji kontroli pojazdéw i
zastuguje na uwzglednienie w ramach prac nad projektem ustawy.

Co do kwestii drugiej, a wiec tego dualizmu, to warto przypomnie¢, ze Ministerstwo
Infrastruktury i pan minister bardzo zrecznie i zgrabnie moéwili o zlej woli, ale trzeba
tez pamietaé, ze ministerstwo ma wlasny projekt Prawa o ruchu drogowym, ktory idzie
doktadnie w przeciwnym kierunku, bo proponuje wprowadzenie mozliwosci przeprowa-
dzania kontroli przez TDT w catkowitym oderwaniu od uprawnien starostow.
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Zwigzek Powiatow Polskich pisze, ze dochodzi wtedy do dualizmu kompetencji i ze
takie rozwigzanie nalezy uznac za zbedne, a takze komplikujgce dziatalno§é gospodar-
czg. Wreszcie, ze jest to jawna proba wkroczenia w konstytucyjne kompetencje i zasade
samodzielnoéci. To w tej drugiej sprawie.

Wreszcie, trzecia i ostatnia kwestia, bo tu wielokrotnie przytaczana byta dyrektywa
unijna dotyczaca tych zagadnien; szczeSliwie mamy opinie dotyczaca zgodnosci z pra-
wem europejskim i potwierdza ona zgodnosc¢ tego projektu ustawy z obowigzujaca takze
Rzeczpospolitg Polska dyrektywa. Pod tym wzgledem wiec sytuacja jest dobra. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Pan sie zgtaszal, bardzo prosze.

Wiceprezes Stowarzyszenia Techniki Motoryzacyjnej Lucjan Grzymala:
Dzien dobry panstwu, Lucjan Grzymala, Stowarzyszenie Techniki Motoryzacyjnej, czy-
li organizacja dostarczajgca dla stacji kontroli pojazdéw wyposazenie, ktore jest przed-
miotem tejze decyzji administracyjnej o wydawaniu poswiadczenia.

Z przykroscig stwierdzam, ze ta technika i to wyposazenie, a takze urzadzenia ging
gdzie§ w dyskusji, a jest to spory potencjal czyjej$§ wiedzy, czyjej$ produkeji, czyjej$ cer-
tyfikacji. Zwracam panstwu uwage, ze te urzadzenia sg stosowane na stacjach kontroli
pojazdow na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, ktore listuje te urza-
dzenia i narzuca procedure przeprowadzania badan certyfikacyjnych.

Dzieki staraniom naszego Stowarzyszenia jest w tej materii pozytywny dualizm, bo
sg dwie jednostki akredytowane przez Polskie Centrum Akredytacji do wydawania ta-
kich certyfikatow. Mamy jednak do czynienia z pewnym zasadnym stwierdzeniem, ze po
5 latach nie zmienila sie metodyka przeprowadzania badania.

Czy ta metodyka nie ulegla zmianie na skutek przepiséw wykonawczych wprowa-
dzonych do obowigzujacej od maja tego roku dyrektywy europejskiej w zakresie dopusz-
czania pojazdow do ruchu?

Producent i dystrybutor tego urzadzenia jest upowazniony, zgodnie z powszechnie
wprowadzong, znang i obowigzujacg od 1 stycznia 2010 roku dyrektywag maszynowa,
ktora okresla pozycje producenta, dystrybutora, uprawnionego przedstawiciela itd.

Mamy do czynienia z urzadzeniami, ktére stajg sie coraz nowocze$niejsze. Mozna
dyskutowac o tym, ktore z nich byly i sg potrzebne, ale i dzi$ jest taki zapis, ze Dy-
rektor Transportowego Dozoru Technicznego prowadzi rejestr urzadzen, ktore zostaty
dopuszczone na polskim rynku do badan technicznych.

Tego typu kryteria stosujg wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, wiec
kto$ co 5 lat te calg materie musi uporzadkowacé. To, co byl uprzejmy wyrazic pan poset
Szejnfeld na ostatnim posiedzeniu, to, naprawde, do tego potrzeba duzo wiedzy, duzo
checi, zorganizowanego systemu szkolen. Szkolen na poziomie niemalze inzynierskim.
I zachety dla inzynieréw, zeby przyszli pracowaé w starostwie, przepraszam, panie prze-
wodniczacy, za 1500 zlotych. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Pan legislator jeszcze, bardzo prosze.

Legislator Mirostaw Wisniewski: _
Odpowiadajac panu postowi Zalkowi: jest zmiana 4 w art. 1 projektu. Jest to uchylenie
ust. 3 w art. 83b. Ten wlasnie przepis mowi, ze starosta moze powierzy¢ w drodze poro-
zumienia czynnosci kontrolne dyrektorowi Transportowego Dozoru Technicznego.

Poset Jacek Zalek (PO):
A po zmianie nie moze?

Legislator Mirostaw Wisniewski:
Nie moze, bo, jak powiedzialem, jest zasada, ze organy wiadzy publicznej dzialajg na
podstawie prawa i w granicach prawa. A zatem, musi by¢ podstawa prawna dla starosty,
zeby mogt to zrobié. Jezeli nie ma takiego przepisu, to on tego nie moze zrobic.

28




NR 3199/VI KAD.

KomisJA NADZWYCZAINA ,PRZYJAZNE PANSTWO"
DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACI 6.01.2010

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Dobrze, ale to przeciez mozemy przywrocic. Prosze o wylaczenie mikrofonu, dobrze,
moge pana prosi¢? Bo on zabiera sile glosu.

Sekretarz stanu w MI Tadeusz Jarmuziewicz:

W naszym projekcie jest ta mozliwosc.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Dziekuje za wyjas$nienie. Zawsze mozna liczy¢ na pana ministra, ktéry zawsze zyczliwie
poda przyjazng liberalng dton. Ten przepis, skoro on tak boli pana posta Zalka, jak sg-
dze, bez straty dla calej idei, mozna ponownie wprowadzi¢. Bo nie ma zadnego powodu,
zeby przy likwidacji tego dualizmu nie utrzymaé¢ mozliwoéci zlecania.

Nie ma zadnego powodu, zeby starostwa musialy to robi¢ same. Moga to zleca¢ ko-
mus$ innemu. Nie kruszytbym o to kopii i jesli taka jest wola pana posta Zalka, gdybySmy
podtrzymali cheé¢ dalszej pracy, moglibySmy te zmiane ponownie wprowadzic¢ do projek-
tu ustawy. Uwazam, ze ten temat nie jest tematem, o ktory rozbije sie ta nowelizacja.

Musimy pomalu zmierzaé do finatu, bo wszyscy mamy jeszcze inne obowigzki. Jesz-
cze pan dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w MI Andrzej Bogdanowicz:

Panie przewodniczacy, ja tez zabieram glos w odpowiedzi na cze$¢ pytania skierowang
odnoénie do panstwowej funkcji badania technicznego, ktérg pan poset poruszyt.

Juz na poprzednim posiedzeniu pozwolitem sobie zwrdci¢ panstwa uwage na art. 2
dyrektywy 200940, ze badanie zdolnosci do ruchu drogowego, przewidziane w niniejszej
dyrektywie, czyli badania techniczne, o ktorych tu méwimy, a ktére sg wykonywane na
stacjach kontroli pojazdow, przeprowadzane sg przez panstwa czlonkowskie, organiza-
cje publiczng upowazniong przez panstwo czlonkowskie, organizacje lub instytucje w
tym celu wyznaczone i nadzorowane bezpos§rednio przez panstwo, wlgczajac w to nale-
zycie upowaznione podmioty prywatne.

Tu funkcja panstwa jest, zgodnie z dyrektywa, szczegblnie akcentowana. I dlatego
powinniSmy o to zadbaé. Jest wyraznie powiedziane: bezposrednio nadzorowane przez
panstwo.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Mam taka propozycje. OsobiScie, niestety, umacniam tu mojego przyjaciela i osobe, co
do ktorej przekonan ideowych jestem przekonany, a przynajmniej bylem do dzisiejszego
posiedzenia. Bede za tym, zeby jednak pracowac nad tym projektem, aczkolwiek wpro-
wadzi¢ dwie zmiany. _

Jedng zmiane, ktoérg proponowal pan posel Zalek - czyli przywroci¢ mozliwosc zle-
cania. Oczywiscie, takze usunaé¢ wady legislacyjne, o ktorych pisze Biuro Legislacyjne.
Ale jednocze$nie poprosic raz jeszcze, mimo tej opinii, Biuro Analiz Sejmowych o opinie
dotyczaca zgodnosci z tg dyrektywa, ktorg cytowal przed chwilg pan dyrektor, aby w tej
sprawie nie mie¢ rzeczywiscie zadnych watpliwoSci.

UpowaznilibySmy Biuro Legislacyjne do dokonania poprawek o charakterze tech-
nicznym, usuwajacych wady legislacyjne i redakcyjne w uzasadnieniu i w tresci, czyli do
poprawienia wszystkiego, co pan moze zrobic.

Jezeli Biuro Legislacyjne nie bedzie moglo czego$ zrobié, to bedziemy musieli po-
sitkowa¢ sie wnioskodawca. ProsilibySmy wtedy przynajmniej o zamarkowanie tego,
co, pana zdaniem, powinno by¢ zmienione i przekazalibySmy to wnioskodawcy, ktory
dokonalby ostatecznej zmiany.

Wnioskodawce prosilibySmy tez o usuniecie tego jednego zapisu, ktéry ogranicza
mozliwo$¢ zlecania, przy czym nie precyzujemy instytucji, ktérej moze zlecaé. Wstepnie
jestem mimo wszystko za dalszg praca. Jezeli dobrze rozumiem wnioskodawce, to wpro-
wadzamy w miejsce poSwiadczania po prostu oswiadczenie. To jest bardzo duzo, panie
ministrze. Jest tylko pytanie, czy to nie oznacza od razu - prosze mi w tym pomoc - czy
to nie oznacza odpowiedzialno§ci na gruncie Kodeksu cywilnego? Karnej, rozumiem.
Prosze bardzo.
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Legislator Mirostaw Wisniewski:
Czym innym jest odpowiedzialno§¢ cywilna, a czym innym jest odpowiedzialnosc karna.
O tyle, generalnie, przy naszym systemie egzekwowania odpowiedzialnosci cywilnej naj-
bardziej skuteczng jest tutaj odpowiedzialnos¢ karna za sktadanie falszywych zeznan.
To jest troche skrot, bo, oczywiScie, chodzi o podanie czy potwierdzenie nieprawdy.

W zwigzku z tym, ze sama ustawa — Prawo o ruchu drogowym przewiduje dokladnie
tekst roty tego oSwiadczenia, to, jezeli mozna sadzi¢, ze z systemowego punktu widzenia
zdejmuje sie odpowiedzialnos$¢ i ponoszenie kosztow, a zostaje tylko to oSwiadczenie,
to z logicznego punktu widzenia, to o$wiadczenie, zeby w jaki$§ sposob bylo skuteczne
i powodowalo nie tylko spelnienie obowigzkow, za ktorymi nie idzie zadna rzeczywista
odpowiedzialnos¢, musialoby by¢ zmienione tak, jak w innych przepisach, gdzie przed-
siebiorcy czy inne osoby muszg skladaé¢ o§wiadczenie pod rygorem odpowiedzialnoS§ci
karnej i wtedy, przy takiej rocie, rzeczywiscie, przedsiebiorca, ktéry zlozy takie niepraw-
dziwe o§wiadczenie, ponosi te odpowiedzialno§é.

Przy takim o§wiadczeniu, jakie jest teraz, odpowiedzialno$c jest tylko cywilna, ale
jest trudna do wyegzekwowania, jezeli w ogodle jest do wyegzekwowania.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Sklaniatbym sie, zgodnie z sugestia pana posla Szejnfelda i wyjasnieniami Biura Legi-
slacyjnego, do tego, zeby dopisa¢ do projektu ustawy odpowiedzialno$¢ karng za fatszy-
we o$wiadczenie.

Legislator Mirostaw Wisniewski:
Trzeba po prostu zmienic¢ przepisy art. 82 ust. 4, gdzie jest wlasnie rota tego oSwiadczenia.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Czy wnioskodawca zobowiazuje sie podjac tych dwoch nowelizacji? Wprowadzenia tych
dwoch poprawek?

Prezes PISKP Kazimierz Zbylut:
Tak, panie przewodniczacy.

Posel Adam Szejnfeld (PO):
To bedzie dobra wola, czy bedzie sprawdzal, czy nie bedzie sprawdzal. To jest jego wola.
Jak nie, to nie.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Od tego sa sady nasze, panie ministrze. Na razie. Moze to sie zmieni, jezeli bedziemy
dluzej pracowali jako Komisja ,,Przyjazne Panstwo”.

Posel Adam Szejnfeld (PO):
Jest to wola organu wydajacego zezwolenie na dziatalno§é. Sprawdza lub nie sprawdza,
to jest jego wola. To jest wola organu. Uzyskuje przestanki powodujace brak wiarygod-
nosci o$wiadczenia, dokonuje sprawdzenia po prostu poprzez kontrole. Jak nie, to nie.
Pozostaje Kodeks karny.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Ale przeciez nie o to chodzi. Chodzi o zaufanie, a nie, zeby wszystko bylo sprawdzone.

Sekretarz stanu w MI Tadeusz Jarmuziewicz:
Caty proces okreslenia stanu technicznego stacji przed wejsciem jej do obiegu gospodar-
czego jest powierzony samorzadowcom.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Sktada o$wiadczenie, za ktore ponosi odpowiedzialno§é karna, ze to jest wlasciwy stan
techniczny. Jezeli oszukal, sktamat, stan techniczny stacji jest niewlasciwy, to ponosi za
to odpowiedzialnos¢ karna.
To jest bardzo mocne. Obywatel jest przeciez dorosly. Nie powinien by¢ socjalistycz-
nym dzieckiem. Chcemy wlas$nie z tego wyrosnaé. Po to powolaliSmy ten rzad. Dobrze.
Poddaje pod glosowanie swoj wniosek o dokonanie poprawek przez wnioskodawce i
upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokonania poprawek redakcyjno-legislacyjnych,
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jak tez zwrocenie uwagi wnioskodawcy na uzasadnienie i wprowadzenie tam niezbed-

nych poprawek i przedstawienie tego projektu po raz kolejny na posiedzeniu Komisji
,Przyjazne Panstwo”.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku?

Stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek 3 glosami ,,za” przy 2 wstrzymujacych sie
i braku glosow przeciwnych.

Dziekuje bardzo. Na tym koncze posiedzenie. Do zobaczenia na nastepnym. Zamy-
kam posiedzenie Komisji.
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